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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania L. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XI Ua 11/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 6 lutego 2024 r. w sprawie | USKP 102/23,
uchylit wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2022 r. i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2024 r.,
ponownie oddalit apelacje . B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia
31 stycznia 2022 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Zabrzu z dnia 12 wrzesnia 2018 r. odmawiajgcej mu
prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 25 kwietnia
2018 r. do 4 lipca 2018 r. oraz zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie pobranego

zasitku chorobowego za wskazane okresy.
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Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z opinii
biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii na okolicznos¢ ustalenia, czy stan
zdrowia psychicznego skarzgcego (w stosunku, do ktérego od 2010 r. stwierdzano
zaburzenia depresyjno-lekowe i zaburzenia osobowosci) zaktocit rozeznanie
skarzgcego co do znaczenia podjetej czynnosci zgtoszenia fikcyjnego wznowienia
dziatalnosci gospodarczej.

W przedstawionej Sagdowi opinii stwierdzono, ze stan zdrowia
ubezpieczonego w zaden sposob nie zakitdcat jego rozeznania co do znaczenia
podjetej czynnosci zgtoszenia fikcyjnego wznowienia dziatalno$ci gospodarcze;.
Catos¢ zebranego materiatu klinicznego wskazywata na to, ze ubezpieczony z
uwagi na stan psychiczny, funkcjonowanie psychospoteczne oraz poziom
sprawnosci funkcji intelektualnych i poznawczych w okresie objetym tezg
dowodowg byt w stanie podjg¢ racjonalng decyzje dotyczgcg swojej dziatalnosci
gospodarczej, potrafit takze nalezycie oceni¢ swoje postepowanie oraz przewidziec
jego konsekwencje. Z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig - zdaniem
biegtych - nalezato przyjac¢, ze ze wzgledu na stan psychiczny niemozliwe byto, by
we wskazanych okolicznos$ciach odwotujgcy sie dziatat nieSwiadomie, bowiem byt
zdolny do swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Majgc powyzsze na uwadze, a takze wczesniejsze ustalenia, Sgd Okregowy
uznat, ze skoro w mysl prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 16 sierpnia
2018 r. ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
dziatalnosci gospodarczej wznowionej w dniu 30 wrzesnia 2015 r. i nie miat w
spornym okresie innego tytutu ubezpieczen, przeto nie przystugiwat mu zasitek
chorobowy. Wystgpienie przez niego o to sSwiadczenie z powotaniem sie na
pozorowang dziatalnos¢ gospodarczg stanowito jednoznacznie $wiadome
wprowadzenie w btad organu rentowego. A wobec osoby, ktéra uzyskata prawo do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w wyniku wprowadzenia organu
rentowego w btad lub innego bezprawnego dziatania nie stosuje sie zasady
ochrony praw nabytych.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na jej

oczywistg zasadnos¢ z uwagi na naruszenie przez Sgd Okregowy art. 365 § 1
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k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przyjecie zwigzania prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 maja 2019 r. w sprawie XI U
1858/18, zgodnie z ktérym odwotujgcy nie podlegat w spornym okresie
ubezpieczeniom spotecznym od 30 wrzesnia 2015 r. do nadal, albowiem w okresie
tym nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, w zakresie wykraczajgcym poza
uregulowanie art. 365 § 1 k.p.c., to jest w zakresie dotyczgcym uznania, iz miat
Swiadomos¢, ze deklarujgc dziatalnos¢ gospodarczg, manipulujgc wysokoscig
sktadek i nie wnoszgc o rente mimo przewlektej niezdolnosci do pracy wprowadza
organ rentowy w btgd co do istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, by dzieki temu pobiera¢ wysokie i nienalezne zasitki
chorobowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost jedynie o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego na
rzecz ZUS w zwigzku ze sporzadzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge
kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Nie doszto do kwalifikowanego naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na wykroczeniu poza zakres prawomocnosci

materialnej wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 maja 2019 r.
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oddalajgcego odwotanie od decyzji z 16 sierpnia 2018 r., w ktorej organ rentowy
uznat, ze odwotujgcy sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
od 30 wrzesnia 2015 r. i uznaniu, ze jego moc wigzgca dotyczy takze oceny, ze
prawomocny wyrok tego Sgdu jest wystarczajgcg podstawg do uznania, ze
odwotujgcy sie miat Swiadomos¢, ze deklarujgc dziatalno$¢ gospodarcza,
manipulujgc wysokoscig sktadek i nie wnoszgc o rente mimo przewlekie;
niezdolnosci do pracy wprowadza organ rentowy w btgd co do istnienia tytutu
ubezpieczenia w postaci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, by dzieki temu
pobiera¢ wysokie i nienalezne zasitki chorobowe.

Sad Okregowy uznat, ze jest zwigzany powyzszym wyrokiem w zakresie
ustalenia, ze odwotujgcy sie od 30 wrzesnia 2015 r. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, albowiem w okresie tym nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej. Sad ten dokonat natomiast samodzielnej oceny ustalonych
okolicznosci faktycznych w kontekscie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2025 r. poz. 350, dalej jako ustawa systemowa), przyjmujgc, ze skoro odwotujgcy
sie nie prowadzit od 30 wrzesnia 2015 r. dziatalno$ci gospodarczej, to zgtoszenie
jej wznowienia od tego dnia miato na celu nie rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci
(do ktoérej z racji stanu zdrowia nie byt zdolny), ale uzyskanie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, a tym samym odwotujgcy sie wprowadzit w btgd organ
rentowy co do posiadania tytutu do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

W wyroku z dnia 6 lutego 2024 r., | USKP 102/23, Sad Najwyzszy wskazat,
Zze z wigzacych ustalen faktycznych (art. 3982 k.p.c.) wynika, ze w momencie
zgtoszenia przez skarzgcego wznowienia dziatalnosci gospodarczej wystgpity dwa
elementy: zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach
wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne (9.850 zi) oraz
Swiadomos¢ istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledu stan
zdrowia. W zwigzku zas$ z uzyskaniem opinii biegtych z zakresu psychiatrii i
psychologii, uzasadnione okazaty sie podstawy do oceny, ze zamiarem skarzgcego
nie byto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej a zgtoszenie wznowienia
dziatalnosci gospodarczej $wiadomie zmierzato do wprowadzenia organu

rentowego w bfgd celu uzyskania nienaleznych swiadczen.
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Majgc na uwadze powyzsze i uznajgc, ze skarzacy nie wykazat powotywanej
przestanki przedsagdu, Sgad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika,
aby petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w
przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia
kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania wyroku
oddalajgcego skarge - w razie przyjecia jej do rozpoznania. Wobec tego koszty
odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano argumentéw dotyczacych
przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.
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