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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 172/22,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Szczecinie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 lipca 2019 r., nr [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Szczecinie stwierdzit, ze A.K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 2 stycznia 2014 r. do 29 wrzesnia 2015 r.
wskazujgc, ze jest to rezultat przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego,
ktére wykazato, iz zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia chorobowego z tego tytulu z

maksymalng podstawg wymiaru sktadek miato na celu tylko stworzenie warunkéw
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do pobierania wysokich Swiadczen w zwigzku z chorobg i macierzynstwem i nie
wigzato sie z rzeczywistym prowadzeniem tej dziatalnosci.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w
ten sposéb, ze nie stwierdzit, ze ubezpieczona A.K. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 29 wrzesnia 2015
r. (punkt 1) oraz zasadzit od organu rentowego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Szczecinie na rzecz ubezpieczonej A.K. kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (punkt Il). Sgd Okregowy uznat, ze z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika, iz odwotujgca prowadzita kwestionowang
przez organ rentowy dziatalno$¢ gospodarczg, a w konsekwencji, ze w okresie od
2 stycznia 2014 r. do 29 maja (uwaga SA winno by¢: wrzesnia) 2015 r. podlegata z
tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, wedtug tego Sadu, nie
mozna uznac, aby prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez A.K. byto pozorne.
Kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym nalezy przyjgé, ze skoro odwotujgca
poczynita znaczne nakftady finansowe na inwestycje na wyposazenie gabinetu,
podjeta wykonywanie dziatalnosci, to trudno przyjaé, aby powyzsze dziatania miaty
jedynie  stanowi¢ pozorowanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Jednoczesnie Sad Okregowy nie podzielit zarzutow organu rentowego, ze celem
zgtoszenia sie A.K. jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych byta jedynie mozliwos¢ korzystania
przez nig z wyptaty Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Po rozpoznaniu sprawy, na skutek apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 13 stycznia 2022 r., Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia
20 wrzesnia 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasgdzit od
A.K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie kwote 180
zt tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sgad Apelacyjny stwierdzit,
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ze Sad | instancji w duzej czesci wiasciwie zgromadzit materiat dowodowy,
stanowigcy podstawe rozstrzygniecia, zaniechat jednak przeprowadzenia dowodu z
dokumentéw (wnioskowanego przez apelujgcy organ) co do przebiegu leczenia
ubezpieczonej i samej cigzy. Sad Apelacyjny uzupetnit wiec postepowanie
dowodowe i uzyskat dodatkowo dokumentacje medyczng A.K. z gabinetu
ginekologicznego R.S., prowadzonego w ramach C. w S., gdzie zgromadzono
takze dokumentacje z innych placowek, gdzie leczyta sie ubezpieczona. Na
podstawie tych dowoddéw Sad Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczona od lipca 2012 r.
leczyta sie z powodu nieptodnosci, zdiagnozowano u niej nieptodnos¢ pierwotng i
PCOS. Wraz z mezem wzieta udziat w programie zdrowotnym pn. ,Program
Leczenia Nieptodnosci Metodg Zaptodnienia Pozaustrojowego na lata 2013-2016”.
Zgode na udziat w programie wyrazita 12 pazdziernika 2013 r. W dniu 18 listopada
2013 r. podjeto u ubezpieczonej probe zaptodnienia pozaustrojowego, ktora nie
przyniosta oczekiwanego rezultatu. W dniu 7 stycznia 2014 r. ustalono termin
kolejnego zabiegu (TET) na 11 stycznia 2014 r. Ta préba okazata sie udana.
Ostatnia miesigczka wystgpita u ubezpieczonej 25 grudnia 2013 r. Wedtug USG z
dnia 20 marca 2014 r. spodziewany termin porodu przypadat na dzien 26 wrzesnia
2014 r. W dniu 24 wrzesnia 2014 r. nastgpit pordd przez cesarskie ciecie, jego
przebieg byt niepowiktany. Ubezpieczona aktywnie leczyta sie w klinice do lutego
2017 r. Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne sadu |
instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poza uznaniem, ze
.W okresie od stycznia do kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg”. Sad Il instancji uznat, ze sad | instancji zupenie
dowolnie ocenit zgromadzone dowody, przyjgt stan faktyczny nie odpowiadajgcy
rzeczywistosci, wyprowadzit chybione sprzeczne z logikg i zasadami wspotzycia
spotecznego wnioski takze w zakresie stwierdzenia, iz A.K. prowadzita dziatalno$é
gospodarczg i z tego tytulu podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 29 wrzeénia 2015 r. stwierdzi¢, ze
podkreslany przez ubezpieczong zorganizowany charakter jej dziatan (odbycie w
okresie bezrobocia stosownych szkolen, zakup sprzetu i wyposazenia, podpisanie

umowy na finansowanie, zarejestrowanie dziatalnosci, zatozenie profilu na F. oraz
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wspominane, ale nie przedstawione sgadowi wizytowki i ulotki, ktore miaty
dziatalnosc¢ reklamowac, a takze prowadzenie kalendarza z listg klientek, ktory miat
zagingé) nie oznacza jeszcze rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Kwestia zamiaru pojecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
jest wystarczajgca do stwierdzenia, ze taka dziatalnos¢ rzeczywiscie zostata
podjeta i byta prowadzona. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie oczywistym
jest, ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci w celach zarobkowych,
zapewnienia sobie statego i pewnego zrodta utrzymania. Sgdowi | instanciji
umkneto, Ze pozory prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczona
podejmowata nie tylko dla celéw ubezpieczenia spotecznego, ale w pierwszej
kolejnosci w celu wykazania, ze wywigzata sie z zawartej z PUP umowy, bowiem w
przeciwnym wypadku skutkowato to by obowigzkiem zwrotu dofinansowania
otrzymanego na dziatalnos¢ gospodarczg. Jednoczesnie Sgd Okregowy pominat
oczywistg okolicznos¢, ze ubezpieczona aby korzysta¢ z zasitku chorobowego
musiata przetrwa¢ w ubezpieczeniu ponad 90 dni (okres oczekiwania). W jej za$
przypadku doktadnie po 92 dniach rozpoczeta korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego. Sad Il instancji zauwazyt zwrocit takze uwage, ze we wniosku o
dofinansowanie ubezpieczona wskazata prowadzenie dziatalnosci w lokalu -
gabinecie kosmetycznym i celem rozliczenia sie z dofinansowania wskazata na
zakupy wyposazenia tego lokalu. Przy czym, byto to wyposazenie, ktore moze
dotyczy¢ kazdego pomieszczenia. Nadto ubezpieczona przedtozyta swoje zdjecie
wykonane w lokalu (w grudniu 2013 r.), ktéry miat by¢ juz przygotowany do
prowadzenia dziatalnosci. Po czym, w ogodle nie rozpoczeta dziatalnosci w tym
lokalu, a $wiadkowie zeznali, iz ubezpieczona moéwita/wspominata, ze taki lokal
bedzie chciata otworzy¢. Okolicznosci te rowniez swiadczg o tworzeniu pozoréw na
potrzeby zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych (a takze rozliczenia z
udzielonego dofinansowania), a nie o faktycznym rozpoczeciu i prowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze;.

W skardze kasacyjnej z dnia 22 grudnia 2022 r. peinomocnik ubezpieczone;j
zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzes$nia
2022 r., zarzucajgc orzeczeniu nharuszenie przepisOw prawa materialnego, a

mianowicie:
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- przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez niewtasciwg wyktadnie polegajgca na uznaniu, iz
odwotujgca nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albowiem prowadzona przez mag
dziatalnos¢ nie odpowiadata kryteriom dziatalnosci gospodarczej wynikajgcym z
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, podczas
gdy prowadzona dziatalnos¢ obejmowata faktyczne wykonywanie czynnosci
nalezgcych do zakresu dziatalnosci gospodarczej, a takze czynnos$ci zmierzajgcych
do zaistnienia takich czynnosci, a zatem skarzgca podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym,;

- art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej poprzez niewlasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
odwotujgca, biorgc udziat w programie leczenia nieptodnosci metodg zaptodnienia
pozaustrojowego, nie miata zamiaru rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przy jednoczesnym ustaleniu, iz faktycznie wykonywata czynnosci
mieszczgce sie w zakresie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, a
podejmowane przez mg dziatania miaty charakter zawodowy, powtarzalny,
zorganizowany i zarobkowy;

- art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na odniesieniu
sie przez Sad Apelacyjny do wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek,
ktéra to w ocenie Sgdu powinna rzutowa¢ na ustalenie, czy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej miato charakter pozorny, podczas gdy zadeklarowana
przez ptatnika podstawa wymiaru w kwocie mieszczgcej sie w granicach
przewidzianych przez ustawe nie podlega weryfikacji i nie musi by¢ adekwatna do
uzyskiwanego faktycznie przychodu.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego od

organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
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wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego,
tj. oddalenie apelacji organu rentowego i zasgdzenie kosztow postepowania na
rzecz odwotujgcej sie wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego od organu rentowego na rzecz odwotujgce;j sie.

Jako podstawe uzasadniajgcag przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona skarzgca wskazata na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: czy fakt planowania cigzy, leczenia
nieptodnosci oraz wziecia udziatu w procedurze zaptodnienia pozaustrojowego
in-vitro wyklucza ocene, ze zarejestrowana dziatalnos¢ gospodarcza spetnia¢ ma
przestanki okreslone w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej w sytuacji, gdy ubezpieczona przygotowywata sie do jej podjecia
przed przystgpieniem do programu leczenia nieptodnosci metodg zaptodnienia
pozaustrojowego, a dziatalnosS¢ - po jej zarejestrowaniu w Centralnej Ewidenc;ji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej - byta faktycznie podjeta i wykonywana.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ewentualnie, w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomniec¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc

na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy wiec przypomnieé¢, ze za istotne
zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie
dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie
nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisbw prawnych oraz wskazania, dlaczego jest ono istotne, jak réwniez
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne. Skarzgcy
ma zatem obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w
uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos$¢ i celowosS¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51,
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10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; 10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr
678073; 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999); 16 lutego 2023 r., Ill USK 401/22, Legalis nr
2925287). Tym obowigzkom strona skarzgca nie podotata. Rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego wskazanego we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie moze przy tym sie sprowadza¢ do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisOw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., Il USK 44/22, Legalis nr 2877720). Budzacy
watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego
wykfadnia - mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. Z takg sytuacjg nie
mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Strona skarzgca w istocie nie
sformutowata w ogole zadnego zagadnienia prawnego, w rozumieniu powotanego
wyzej przepisu. Co wiecej, z wniosku zawartego w skardze kasacyjnej wynika
jednoznacznie, ze zamiarem strony pozwanej jest préba podwazenia ustalen
sgdéw meriti w zakresie rzeczywistego prowadzenia przez ubezpieczong
dziatalnos$ci gospodarczej. Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Oznacza to niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, rowniez we wniosku 0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
prawa materialnego, majgce w istocie charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi
sagddéw meriti i dokonang przez te sady oceng stanu faktycznego — tak jak to ma

miejsce w niniejszej sprawie - nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, ani
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jej przyjecia do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia
2022 r., | CSK 664/22, Legalis nr 2739699; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17 stycznia 2023 r., Il PSK 58/22, Legalis nr 2909745).

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, iz dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalnosci
gospodarczej istotne znaczenie ma jej ciggtoS¢ oraz zorganizowany i zarobkowy
charakter. Ciggto$¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktore
same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg, za$ drugi
aspekt, wynikajacy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o
charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym.
Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg.
Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie swiadczy jedynie jej
forma organizacyjno-prawna, czyli dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizaciji tej nie mozna bowiem
sprowadza¢ wytgcznie do pfaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje
odzwierciedlenie réwniez w ptaszczyznie materialnej. Zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie zatem przyktadowo przez:
zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz, ogélnie rzecz ujmujgc, przez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci. Prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza
powinna by¢ przy tym ukierunkowana na osiggniecie zysku. Cel zarobkowy polega
na zamiarze osiggniecia przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w
tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia
sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i
rozwdj przedsigbiorcy i jego przedsiebiorstwa. W przypadku osoby, ktora prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ $wiadczenia z ubezpieczenia

spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do
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pozyskania zarobku z dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 marca
2022 r., I USKP 130/21, Legalis nr 2765196; z 19 kwietnia 2023 r., lll USKP 64/22,
Legalis nr 2957998; z 17 maja 2023 r., | USKP 55/22, Legalis nr 2937451).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

D.S.

[ms]



