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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Chrzanowie

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 1228/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[AP.]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 27 marca 2024 r., w sprawie z
odwotania R.M. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Chrzanowie, oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 18 maja 2022 r.

Przedmiotem postepowania byto prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu.
Sad Okregowy na podstawie dopuszczonych opinii biegtych ustalit, ze odwotujgcy
sie nie stat sie catkowicie niezdolny do pracy przed 16. rokiem zycia, ani przed
ukonczeniem nauki w szkole. Sgd zaznaczyt, ze odwotujacy sie ukonczyt specjalng
szkote podstawowg i specjalng szkote zawodowg, zdobywajgc zawdd formierza
tworzyw sztucznych, a w latach 1976 - 1991 pracowat jako pakowacz. W 1994 r.
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zaliczono go na state do lll grupy inwalidzkiej, ze wskazaniem do pracy lekkiej w
warunkach bezpieczenstwa osobistego, w skréconym wymiarze godzin. Z tych
wzgledow odwotujgcy nie spetnia warunkéw z art. 68 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Apelacyjny podzielit te ustalenia faktyczne. Zastrzegt, ze w realiach
niniejszej sprawy przyznanie renty rodzinnej byto uzaleznione do tego, czy zostaty
spetnione warunki z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, poniewaz skoro
odwotujgcy wiek 16 lat ukonczyt w dniu 5 lutego 1976 r., szkote ukonczyt w dniu
5czerwca 1976 r.,, a wniosek o rente rodzinng ziozyt dopiero w dniu 20
pazdziernika 2016 r., to w takiej sytuacji prawo do renty rodzinnej mogto zostac
ustalone wytgcznie po spetnieniu przestanek ze wskazanego przepisu, ktéry
dotyczy prawa do renty rodzinnej przystugujgcej dziecku bez wzgledu na wiek.
Dlatego tez kluczowg dla rozstrzygniecia sprawy kwestig byto, czy ewentualna
catkowita niezdolnos¢ do pracy u odwotujgcego powstata przed ukornczeniem 16.
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole. W odpowiedzi na tak postawione pytanie
biegli odpowiedzieli przeczaco, a Sad odwotawczy uznat to stanowisko za
miarodajne.

Skarge kasacyjng wywiodt odwotujgcy sie, wskazat na naruszenie art. 12
ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 4 i art. 68 ustawy emerytalnej oraz art. 233 k.p.c.
Petnomocnik odwotujgcego sie wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
gdyz jest ona oczywiscie uzasadniona, a nadto w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Petnomocnik skarzgcego uzasadniajgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzit: ,W niniejszym
przypadku mamy do czynienia z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, ktéra
jest widoczna w sposob jednoznaczny i dostrzegalna wprost. Sgd Apelacyjny w
Krakowie bezkrytycznie i niewtasciwie podszedt do zebranego przez Sad Okregowy
w Krakowie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w Krakowie co prawda
dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii,
jednakowoz to nie ten dowod stangt u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Sgd
Il instancji niejako automatycznie uwzglednit tres¢ opinii biegtych z zakresu

kardiologii oraz endokrynologii (podzielit wnioski ptyngce z w/w opinii i przyjat
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ustalenia z nich wynikajgce za wiasne), ktorych w zadnym wypadku nie mozna
traktowac jako spodjnych, logicznych, ale nade wszystko klarownych wobec btednej
subsumpcji art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 4 Ustawy o emeryturach i rentach z
funduszu ubezpieczen spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2023 r. poz.
1251) prezentowanej przez Sadu obu instancji. Nalezy wskazac¢ na tres¢ opinii
kardiochirurga dr n. med. K.T., ktéry w swojej opinii z dnia 4 kwietnia 2019 roku
zawart nastepujgcej tresci opis niezdolnosci do pracy Odwotujgcego sie: ...
stwierdzam, ze niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia w normalnych
warunkach pana R.M. powstata przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia
natomiast catkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstata przed ukonczeniem rzez
niego 16 roku zycia jak réwniez przed ukonczeniem przez niego 25 roku zycia.jak
réwniez nalezy przywotac jako orzeczniczo istotng opinie biegtego z zakresu m.in.
endokrynologii lek. med. E.M., ktéra po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym
sprawy stwierdzita: ,...ze niezdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia w normalnych
warunkach powstata przez 16 r.z.,” oraz nie stwierdzita ze ,catkowita niezdolnos¢
do pracy powstata przed 16 r.z.jak rowniez przed ukonczeniem 25rz,\ W obu
opiniach biegli zwrécili uwage na fakt niemozliwosci wykonywania pracy przez
opiniowanego w normalnych warunkach. W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie czy
przy ustalaniu przestanki niezdolnosci do pracy nic jest to istotna okoliczno$¢?
Przeciez zgodnie z brzmieniem przepisow art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 4
Ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych z dnia 17
grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251), przedmiotem ustaleh jest fakt
niemozliwosci wykonywania pracy na rynku otwartym, czyli nie w warunkach
chronionych. Sgdy obu instancji nie dostrzegly, ze biegli w sposéb jednoznaczny
okreslili, ze opiniowany pozostaje niezdolny z uwagi na swoje schorzenia do pracy
w normalnych warunkach. Natomiast Sady obu instancji skupity sie na fragmentach
opinii, ktére w kontekscie fragmentéw zdan cyt.: ,(niezdolnos¢ do wykonywania
zatrudnienia w normalnych warunkach powstata przed 16 r.z. oraz ,(...) niezdolnosc¢
do wykonywania zatrudnienia w normalnych warunkach pana R.M. powstata przed
ukohczeniem przez niego 16 roku zycia (...)” sg nieistotne, bowiem ustalajgc
niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 Ustawy o emeryturach i rentach z

funduszu ubezpieczen spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., baczymy tylko na
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mozliwos¢ wykonywania pracy w warunkach normalnych, a nie jakiejkolwiek pracy.
Sady dokonaty btednej analizy opinii biegtego z zakresu zaréwno kardiologii oraz
endokrynologii opierajgc rozstrzygniecie na nieistotnych fragmentach opinii,
fragmentach, w ktérych biegli wskazywali, ze R.M. nie utracit przed 16 r.z.
catkowicie niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przeto to nie na
biegtych cigzy obowigzek posiadania znajomosci norm prawnych, ale na sadzie. Z
punktu widzenia R.M. budzi zdziwienie, ze Sgady obu instancji z takg lekkoscig
pominety fragment opinii w zakresie stwierdzenia braku mozliwosci wykonywania
pracy na otwartym rynku pracy, ktory to fragment de facto wprost pozwala na
wydanie pozytywnego rozstrzygniecia dla odwotujgcego sie, a na pewno wywotuje
tak daleko idgce watpliwosci interpretacyjne, ze eliminuje mozliwos¢ wydania
rozstrzygniecia w oparciu o te opinie, bowiem albo stwierdza sie, ze badany jest
niezdolny do wykonywania pracy w normalnych warunkach, co implikuje ustalenie,
ze jest catkowicie niezdolny do pracy, badz czyta sie tylko dalsze fragmenty opinii,
w oparciu o ktore stwierdza sie brak istnienia przestanek do ustalenia catkowitej
niezdolnosci do pracy przed 16 rokiem zycia, bgdz 25 rokiem zycia, jezeli
odwotujgcy sie pobierat nauke. Nastepujgcych po sobie zdan nie mozna pogodzic,
nie mozna ich uznac¢ ani za spojne, ani za logiczne, chyba, ze przyjmie sie, ze
catkowita niezdolnos¢ do pracy odnosi sie do wykonywania jakiejkolwiek pracy, w
tym w warunkach szczegolnych, jednakze ta okolicznosc¢ jest nieistotna z punktu
widzenia uwzglednienia roszczenia R.M. W kontekscie powyzszych rozwazan Sad
Il instancji catkowicie pominagt brzmienie przepiséw art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust.
4 Ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczeh spotecznych z dnia 17
grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251), zgodnie z ktérymi catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
natomiast zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Przepis art.
12 Ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczenh spotecznych z dnia 17
grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) odnosi sie zatem do otwartego rynku

pracy, a nie pracy w warunkach szczegolnych”.
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Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta do
rozpoznania réwniez z uwagi na ziszczenie sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazat on, ,ze powyzej przedstawione zagadnienie, nie jest oczywiste, co ukazujg
wyroki chocby wydane w stosunku do Skarzgcego. Sady obu instancji i to na
szczeblu Sgdu Okregowego i Apelacyjnego, pomimo przedtozenia w
podstepowaniu odwotawczym przez Skarzgcego tresci wyrokdéw poruszajgcych tg
problematyke nie dostrzegty, ze istota niezdolnosci do pracy o jakiej mowa w art. 12
ust. 2 Ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych z dnia
17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) odnosi sie do niezdolnosci na rynku
otwartym, w warunkach normalnych, nie do wykonywania jakiejkolwiek pracy, co
nalezy rozumieC jako utrate mozliwosci wykonywania pracy nawet w warunkach
chronionych. Powyzszy wniosek Skarzgcy wywodzi z art. 13 ust. 4 Ustawy o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251), gdyz z przepisow wprost wynika, ze pomimo
ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy, taki ubezpieczony moze poszukiwac
pracy na rynku pracy w warunkach chronionych bez grozby przyjecia przez organy
rentowe, ze na powr6t stanie sie zdolny do pracy per facia concludenta. Sad
Apelacyjny w Krakowie wydat zaskarzony wyrok mimo istnienia wyraznych
przestanek do uwzglednienia apelacji i uznania za zasadne zarzutéw Skarzgcego w
przedmiocie naruszenia art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 4 Ustawy o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spofecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z
2023 r. poz. 1251)".

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy
powotujgc sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. nie dostrzega, ze skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej

instancji, o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
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rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Analizujgc wywod majgcy uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba wskazac na kilka okolicznosci, ktore skarzgcy pomija.

Po pierwsze, skarga kasacyjna jest wymagajgcym srodkiem odwotawczym.
Strona skarzgca zobowigzana jest do szczegétowego i wnikliwego przedstawienia
przyczyny uzasadniajgcej merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do ogolnych ustawowych zwrotow. Nie jest zatem
wystarczajgce stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, o
czym ma Swiadczy¢ analiza materiatu dowodowego sprawy. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze na etapie przedsadu rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdétowe roztrzgsanie podstaw kasacyjnych.
Obowigzkiem strony jest przestawienie przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi
w taki sposoéb, aby oczywista trafnos¢ skargi kasacyjnej dla przecietnego prawnika,
byta niewatpliwa, z gory widoczna, bez koniecznosci gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddw. Wniosek powoda warunkow
tych nie spetnia.

Po drugie, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Przypomnienie to ma znaczenie, gdyz zgtoszone
przez powoda podstawy skargi kasacyjnej koncentrujg uwage na stanie faktycznym

i ocenie dowoddw. Skoro w postepowaniu kasacyjnym podnoszenie tych kwestii nie
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jest dopuszczalne, to skarga kasacyjne, ktéra na nich sie opiera, nie moze zostac
uznana za oczywiscie uzasadniona.

Po trzecie, zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisow
postepowania moze stanowiC podstawe skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy
mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik postepowania. Uwzglednienie skargi
kasacyjnej na tej podstawie wymaga wykazania przez skarzgcego, ze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci uksztattowaty tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 maja 2017 r., Il CSK 514/16, LEX nr 2333029). Skarzacy
tego obowigzku nie spetnit.

Przedstawione racje wyjasniajg, ze wniesiona przez ubezpieczonego skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Powotanie
sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgddéw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX
nr 2496319). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego poglgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK
4/15, LEX nr 1661934).

Teza, ktorg chce wyjasnia¢ odwotujgcy sie nie jest sporna w orzecznictwie.
Byta wielokrotnie prezentowana w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Co wiecej

Sad odwotawczy, jak rowniez Sad pierwszej instancji nie gtosity, ze istotg
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niezdolnosci do pracy z art. 12 ust 2 ustawy emerytalnej jest mozliwosc
wykonywania pracy w warunkach chronionych. Znaczy to tyle, ze podniesiona
przez skarzgcego ,potrzeba wyktadni przepisow” nie budzi powaznych watpliwosci
lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W rezultacie nalezy uznac, ze nie doszto
do ziszczenia sie warunku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[A.P]
[a.]



