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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J.M.

przeciwko Za

ktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Siedlcach

z udziatem W. sp. z 0.0.

o podleganie

na posiedzen

ubezpieczeniom spotecznym,

iu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie

z dnia 24 sierpnia 2024 r., sygn. akt |ll AUz 94/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od J.M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Siedlcach kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

stanowieniem z 8 wrzesnia 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie na

podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucit odwotanie J.M. od decyzji Zakfadu

Ubezpieczen

uzasadnieniu

Spotecznych Oddziat w Siedlcach, z dnia 16 lipca 2021 r. w

rozstrzygniecia wskazano, ze odwotujgcy sie ztozyt odwotanie od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Siedlcach, z 16 lipca 2021 r.,

po uptywie miesiecznego terminu do jego ztozenia, a jednoczesnie brak byto
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podstaw by uzna¢, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 24 sierpnia 2024 r. oddalit
zazalenie i przychylit sie do ustaleh Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi, nie
mozna uznac, iz przekroczenie terminu o ponad 9 miesiecy nie jest nadmierne.
J.M. nie wykazat takze, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych
od niego. Fakt zaprzestania przez skarzgcego kontrolowania jakie rozstrzygniecia
ZUS do niego przychodzg oraz niedostrzeganie ,znaczenia” decyzji z dnia 16 lipca
2021 r. i brak swiadomosci jej konsekwencji oraz ilosci spraw prowadzonych wobec
niego przed tym organem, nie oznacza automatycznie trwajgcej przez ponad 9
miesiecy przeszkody w sporzgdzeniu i wniesieniu odwofania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego argumentacja przedstawiona przez J.M. nie
pozwala na uznanie, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych
od odwotujgcego sie. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz strona odwotujgca sie
uchybita terminowi do wniesienia odwotania od zaskarzonej decyzji, a
przekroczenie terminu byto nadmierne i nie znajduje usprawiedliwienia.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie wniost skarge
kasacyjng, w ktorej argumentowat, ze w sprawie zachodzi okolicznos¢
uzasadniajgca przyjecie skargi do jej rozpoznania w postaci jej oczywistej
zasadnosci, a zatem spetniony zostat warunek art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. W ocenie
skarzgcego ,sady obu instancji pominety wnioski dowodowe odwotujgcego sie
jednoczesnie stwierdzajgc, ze nie przedstawit on jakichkolwiek argumentow
uzasadniajgcych, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwotania nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych. W efekcie powdd zostat pozbawiony mozliwosci
ochrony swoich praw. Sgdy niewtasciwie ocenity rowniez przestanki nadmiernosci
przekroczenia terminu oraz wystgpienia przyczyn niezaleznych od powoda. (...)
Ustalenie bariery uznania nadmiernosci przekroczenia terminu nastepuje w
zalezno$ci napotkanej sytuacji i jest ona umowna. Potwierdza to stwierdzenie teza
postanowienia Sgdu Najwyzszego — lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
12 marca 2024 r. o sygn. akt. Il USK 100/23 ,Nadmierne jest opoznienie, gdy
whniesienie odwotania od decyzji organu rentowego nastgpito po uptywie

osiemnastu miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu albo po uptywie trzynastu
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miesiecy od dnia wydania decyzji, albo po uptywie szesciu miesiecy od dnia
doreczenia decyzji organu rentowego. W odrebnym postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie instytucji przywrdcenia terminu, o
ktérej mowa w art. 168 k.p.c. Z tego wzgledu wniesienie odwotania po terminie
aktywuje dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania go tak, jakby byto wniesione w
terminie. Uzyte do tego instrumentarium (,przekroczenie terminu nie jest
nadmierne") nacechowane jest spora dawka uznaniowosci i powinno mie¢ na
uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy”.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o zasgdzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie

kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i

procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
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zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie.

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci. w motywach wniosku
opartego na tej wtasnie przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
I PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616;
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona

skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.
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Zwroci¢ nalezy uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398 § 3 k.p.c.). W ramach
kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje bowiem samej oceny dowodow, a
jedynie jej legalnos¢. Poza tym w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca
obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy
naruszenie przepisow prawa procesowego, wskazanych przez nig w podstawie
kasacyjnej, mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy
ten wplyw byt (mogt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w
skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach
faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego -
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 marca 2022 r., Il USKP 168/21,
Legalis nr 2762128).

Nadto nalezy zaznaczyC, ze skarzgcy prébujgc uzasadni¢ swoj wniosek i
starajgc sie wykazaC oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej odwotat sie — w
ramach nawigzania do przedmiotu sprawy — do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 12 marca 2024 r. Il USK 100/23, w ktorym wskazano, ze ,Nadmierne jest
opdznienie, gdy wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego nastgpito po
uptywie osiemnastu miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu albo po uptywie
trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji, albo po uptywie szesciu miesiecy od
dnia doreczenia decyzji organu rentowego”. Powotujgc takg teze sam skarzacy
wykazat, ze juz 6 miesieczne opoOznienie we wniesieniu odwotania od decyzji
organu rentowego nalezy uzna¢ na nadmierne nieprzemawiajgce za zasadnoscig
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania. Podobnie nalezy ocenié
kolejny argument skarzgcego, ktorym jest powziecie wiadomosci o ,potrzebie”
ztozenia przedmiotowego odwotania w wyniku przebiegu postepowania przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w dniu 9 maja 2022 r.,
ktére toczyto sie z odwotania od innej decyzji ZUS. Nie jest zatem tak, jak

argumentuje skarzgcy, ze brak odwotania akurat od przedmiotowej decyzji organu
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rentowego nalezatoby tgczy¢ z jego chorobg, nieporadnos$cig, czy nieznajomoscig
prawa.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

M.G.

[a.4]



