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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 739/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. oddalit
apelacje H. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 5 lutego 2020 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. z dnia 26 sierpnia 2019 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
przyznania emerytury pomostowej, gdyz zamiast wymaganych 15 lat wykazat on
jedynie 12 lat, 4 miesigce i 15 dni stazu pracy w szczegolnych warunkach, a na
dodatek po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat w ogdle prac w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczony
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catoéci, podnidst zarzuty naruszenia
prawa procesowego: 1) art. 385 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i niestuszne

oddalenie apelacji wnioskodawcy, w sytuacji gdy byta ona oczywiscie uzasadniona i



2) art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227, art. 232 oraz w zwigzku z art. 381, art. 382 i
art. 391 § 1 k.p.c., przez odmowe przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one
takiego charakteru, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji bezpodstawnie nie
wypowiedziat sie wzgledem tych wnioskow, a wnioskodawca kwestionowat to
uchybienie w apelacji, a takze =zarzuty naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na wuznaniu, ze przewoz pustej, lecz uzywanej i
nieoczyszczonej cysterny nie stanowi pracy kierowcy pojazdéw przewozgcych
towary niebezpieczne wymagajgcych oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawczg,
okreslonej w zatgczniku nr 2 pkt 10 do ustawy o emeryturach pomostowych, w
sytuacji gdy brak jest argumentdw przemawiajgcych za takim zawezajgcym
rozumieniem tego pojecia oraz 2) art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, przez jego btedng wyktadnig polegajgcg na przyjeciu, ze dla uznania
cechy statosci wykonywania pracy konieczne jest jej wykonywanie przez co
najmniej miesigc, w sytuacji gdy w mysl tych przepiséw wymogiem pozwalajgcym
na uznanie wykonywania przez pracownika prac, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 3,
jest jedynie ich wykonywanie w petnym wymiarze czasu pracy.

Z powotaniem na powyzsze podstawy skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kaliszu, a
takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
procesu za obie instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére winien rozstrzygngc
Sad Najwyzszy, udzielajgc odpowiedz na nastepujgce pytania:

1. ,CZYy przewoz pustej, lecz uzywanej i nieoczyszczonej cysterny, ktora
zgodnie z uregulowaniami miedzynarodowymi stanowi tadunek niebezpieczny,
stanowi prace kierowcy pojazdow przewozgcych towary niebezpieczne,
wymagajgcych oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawczg okreslong w zatgczniku

nr 2 pkt 10 do ustawy o emeryturach pomostowych;



2. ,CzZy uwzglednienie pracy w warunkach szczegolnych na
stanowiskach wymienionych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
zalezy od tego przez jaki okres po 31 grudnia 2008 r. (tj. liczbe dni, miesiecy, czy

lat) praca byta wykonywana, czy tez od okolicznosci i warunkéw jej wykonywania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale

takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng



argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne - w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci - musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,stotne”. Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienia prawne i watpliwosci na tle powotanych przez skarzgcego przepisow
zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Na wstepie rozwazan warto przypomnie¢, ze emerytury pomostowe
zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna),
zostaty wprowadzone do systemu ubezpieczen spotecznych przez ustawe z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924; dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa) i dotyczg
ubezpieczonych (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.) zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zastgpity one emerytury
W nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pracownikom zatrudnionym w szczegolnych warunkach pracy lub w szczegdlnym

charakterze. Cechg charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich przejsciowy



charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do tego Swiadczenia ustaje nie
tylko z dniem Smierci uprawnionego, ale rowniez z dniem poprzedzajgcym dzien
nabycia prawa do emerytury, z dniem osiggniecia przez uprawnionego wieku 60 lat
w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa
do emerytury ustalonego decyzjg organu rentowego (por. I. Jedrasik - Jankowska,
K. Jankowska, Prawo do emerytury - komentarz do ustaw z orzecznictwem,
Warszawa 2011, s. 34 i nastepne). Z uwag tych ptynie wniosek o odrebnym
charakterze obu tych $Swiadczeh (emerytur w nizszym wieku i emerytur
pomostowych), przy czym trzeba wskazac, ze nie wszyscy uprawnieni do emerytur
W nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegoélnych lub w szczegoinym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych.

Celem ustawy o emeryturach pomostowych jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r.,
I UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzesnia 2012 r., OSNP 2013
nr 15-16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 Nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie projektu
ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).

Geneza i ogolna charakterystyka emerytur pomostowych zostata
przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
marca 2010 r., K 17/09 (OTK-A 2011 Nr 3, poz. 21) oraz w pozniejszych
orzeczeniach (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 listopada 2010 r., K
27/09, OTK-A 2010 Nr 9, poz. 109 oraz z dnia 3 marca 2011 r., OTKA - 2011 Nr 2,
poz. 8). Trybunat zwrécit uwage, ze wazng okolicznoscig, ktéra wptyneta na
uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych, bylo wygaszanie
dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym przez osoby pracujgce w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A
zatem celem wustawy pomostowej, w obliczu niekorzystnych trendow
demograficznych, byto przede wszystkim przejscie z systemu, w ktérym istniaty

szerokie mozliwosci przechodzenia na emeryture, do systemu, w ktorym takie



uprawnienia poddane bedg likwidacji. Na koniecznosS¢ ograniczenia kregu osob
uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku Trybunat Konstytucyjny wskazywat
juz w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., SK 9/07 (OTK - A 2008 Nr 4, poz. 60),
podnoszgc, ze konieczne jest zweryfikowanie przestanek, ktérymi kierowat sie
prawodawca w 1983 r. przy konstruowaniu preferencyjnych rozwigzan skracania
wieku emerytalnego. Demokratyczne przemiany  spofeczno-gospodarcze
spowodowaty, ze ubezpieczenie spoteczne powinno przesta¢ by¢ wykorzystywane
jako instrument rozwigzywania probleméw na rynku pracy. Stgd emerytury
pomostowe, cho¢ sg swiadczeniami emerytalnymi, réznig sie od "zwyktych"
emerytur wyptacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktére osiggnety
powszechny wiek emerytalny. Wsrdd najwazniejszych odrebnosci nalezy wymienic:
(-) obnizony o co najmniej 5 lat wiek emerytalny w poréwnaniu do zwyktego wieku
emerytalnego (art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 24 ust. 1
ustawy emerytalnej); (-) dodatkowy wymog stazu co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (art. 4 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych), zdefiniowanych w art. 3 ust. 1-3 ustawy i
wyszczegoblnionych w zatgcznikach nr 1 i 2 do tego aktu; (-) okresowos$¢ (emerytury
pomostowe sg wyptacane tylko w okresie przejsciowym, do osiggniecia przez
uprawnionego powszechnego wieku emerytalnego, kiedy to nabywa on prawo do
zwyktej emerytury); (-) wygasajgcy charakter (warunkiem uzyskania emerytury
pomostowej jest wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r.); (-) odrebne Zzrédto
finansowania (srodki na emerytury pomostowe nie pochodzg z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a wiec ze zwyklych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, lecz z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych). W powotanych
wyrokach Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych z ustawg zasadnicza.

Pojecie pracy w szczegolnych warunkach i o szczegdlnym charakterze
zdefiniowano w i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W ust. 7 tego artykutu
wskazano jednoczes$nie, ze za pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce

przed dniem wejscia w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace



w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 113 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prace w
szczegolnych warunkach uprawniajgce do emerytury pomostowej zostaty okreslone
w ustawie o emeryturach pomostowych przez:

1) definicje zawartg w art. 3 ust. 1 tej ustawy,

2) wyliczenie czynnikow ryzyka zwigzanych z poszczegdlnymi rodzajami
prac w szczegodlnych warunkach determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, zawarte w art. 3 ust. 2 oraz

3) wykaz takich prac zawarty w zatgczniku nr 1 do ustawy.

Prace o szczegdlnym charakterze zdefiniowano w art. 3 ust. 3 ustawy i
wyliczono w zatgczniku nr 2 do tego aktu. Stosownie do definicji zawartej w art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegolnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, moggce z wiekiem z duzym
prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami - mimo zastosowania
Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku. Dopetnieniem definicji zawartej w art. 3 ust. 1
ustawy jest wyliczenie rodzajow prac wykonywanych w szczegodlnych warunkach
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, z ktérymi
zZwigzane sg wspomniane czynniki ryzyka. Do pierwszej kategorii nalezg prace
wykonywane pod ziemig, na wodzie, pod wodg i w powietrzu. Do drugiej - prace
wykonywane w warunkach gorgcego i zimnego mikroklimatu, bardzo ciezkie prace
fizyczne, prace w warunkach podwyzszonego cisnienia atmosferycznego i ciezkie
prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajgcym z
koniecznos$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciata. Przepis art. 3 ust. 1
ustawy odsyta wreszcie do wykazu prac w szczegolnych warunkach stanowigcego
zatgcznik nr 1 do ustawy.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych trafnie przyjmuje sie, ze wykaz

prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co



oznacza, ze cech pracy "o szczegolnym charakterze" lub "w szczegdlnych
warunkach" nie mogg posiadac inne prace, choéby sposoéb ich wykonywania i ich
jakos¢ moglty obnizy¢ sie z wiekiem (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., LEX nr 863891).
W orzecznictwie tym stusznie rowniez zauwazono, ze porownanie definicji
ustawowych, jak réwniez katalogow prac zaliczanych do prac w szczegdlnych
warunkach oraz prac o szczegélnym charakterze, pozwala na stwierdzenie, ze o ile
w pierwszym przypadku mozliwos¢ przejScia na wczesniejszg emeryture
uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu indywidualnego pracownika, ktéry
wykonuje prace w warunkach szczegdlnie negatywnie wptywajgcych na stan jego
zdrowia, o tyle w przypadku prac o szczegdélnym charakterze definicja ktadzie
nacisk na szczegdlng odpowiedzialnos¢ pracownika, zwigzang z wykonywanymi
czynnosciami. W tym zatem przypadku dominujgcg role odgrywa raczej czynnik
interesu publicznego - ochrony innych oséb przed niebezpieczenstwem zwigzanym
z faktem, ze pracownik, ktéry wykonuje te szczegdlnie odpowiedzialne czynnosci
moze nie mie¢ juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej
naturalne obnizenie podyktowane wiekiem (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 listopada 2010 r., Il SA/Lu 243/10, LEX nr
653544).

Zgodnie z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych, za
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy,
w petnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub 3. Powotane
przepisy zawierajg dodatkowe kryterium, ktdérego spetnienie pozwala na uznanie
danego rodzaju prac za prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze. Jest to wymog zwigzany z czasem narazenia pracownika na wptyw
czynnikdw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. W art. 3 ust. 4 i 5 ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu pracy
okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w
narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powodujg, ze dane prace sg pracami
wykonywanymi w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze.

Dlatego tez dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczegdlnych warunkach lub



0 szczegodlnym charakterze nie wystarcza okreslenie w umowie o prace, ze
pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na konkretnym
stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie (potencjalna)
konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegodlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze stanowigcych zatgczniki do ustawy o
emeryturach pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie
wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez catg
przewidziang dla niego dnidbwke robocza.

W mys$l art. 4 ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach
okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1
stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub prace w
szczegoblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 7) nastgpito rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Wprawdzie przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegajg przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r.
okresy pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wytgcznie
sytuacji spetnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostatych przestanek
okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Inaczej rzecz ujmujac,
osobom wykonujgcym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy prace w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej),
uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia w szczegdlnych

warunkach lub w szczegoinym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
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Rady Ministrow z 1983 r., pod warunkiem, ze wykonywaty one po dniu 31 grudnia
2008 r. prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwos¢ ta jest
natomiast wytgczona w stosunku do osob, ktére takiej pracy po wskazanej dacie
nie wykonywaty, a w rezultacie nie spetniajg warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tej
ustawy. Z powotanych przepisow wyptywa wniosek, ze jakkolwiek w swietle art. 4
pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, do
wymaganego stazu przypadajgcego przed dniem wejscia w zycie tego aktu, tj.
przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i
art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wtasciwego ograniczenia
do zamierzonego przez ustawodawce kregu oséb uprawnionych do emerytury
pomostowej dokonuje konieczno$¢ ziszczenia sie przestanki z art. 4 pkt 6.
Wymaganie to spetnia zasadniczg funkcje eliminacyjng, ograniczajgc ostatecznie
prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb wykonujgcych prace kwalifikowang
jako szczegolng w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, warto przypomnie¢, ze Sady obu
instancji ustality, iz odwotujgcy sie wykonywat prace na stanowisku kierowcy
samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
wymieniong w dziale VIII pkt 2 wykazu A stanowigcego =zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zm.). Prace te wykonywat nie tylko w uwzglednionych przez organ rentowy
okresach od 2 pazdziernika 1978 r. do 31 pazdziernika 1983 r. oraz od 7 wrzesnia
2001 r. do 21 grudnia 2008 r. (fgcznie przez 12 lat, 4 miesigce i 15 dni ), ale takze
od 1 lipca 1994 r. do 31 sierpnia 2001 r. w H. sp. z 0.0. w O. oraz od 7 wrze$nia
2001 r. do 6 wrzesnia 2002 r. w A. sp. z 0.0. w C. koto M. i od 7 wrzesnia 2002 r. do
21 grudnia 2012 r. w M. sp. z 0.0. (ten sam adres), a nastepnie od 1 stycznia 2013 r.
do 30 kwietnia 2019 r. u L. S.. Praca ta nie jest jednak ujeta w wykazach prac w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze stanowigcych zatgczniki

do ustawy o emeryturach pomostowych. Ubiegajac sie o emeryture pomostowag
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skarzgcy powinien zatem udowodni¢, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. Swiadczyt
prace na ktoryms ze stanowisk wymienionych we wspomnianych zatgcznikach.

Prawdg jest, ze w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2022 r., Ill UZP 2/22 (LEX nr 3343023) stwierdzono, iz nabycie prawa
do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia
2008 r., pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przez
okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Sposob rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy powyzszego zagadnienia
prawnego nie przesgdza jednak o wyniku niniejszego sporu. Z poczynionych przez
Sady orzekajgce ustalen, wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego w $wietle art. 39812 § 2
k.p.c., wynika bowiem, ze odwotujgcy sie nie wykonywat w ogdle wymienionej pod
pozycjg 10 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, pracy na
stanowisku kierowcy pojazdow przewozgcych towary niebezpieczne wymagajgce
oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawczg barwy pomaranczowej zgodnie z
przepisami umowy europejskiej dotyczgcej miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30
wrzesnia 1957 r. Wprawdzie ostatni pracodawca skarzgcego — £. S. w Swiadectwie
pracy z dnia 24 lipca 2009 r. podat, ze skarzgcy w okresie od 1 maja 2019 r. do 24
lipca 2019 r. byt zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 12 ton
do przewozu farby przemystowych, ale jak wykazato postepowanie przed organem
rentowym, praca ta nie byta realizowana jako przewo6z tadunkdéw niebezpiecznych
w rozumieniu nowego wykazu. Pracodawca przyznat, ze zakupit pojazd — cysterne
do przewozu farb, liczac na kontrakt dotyczacy przewozenia farb przemystowych,
ale nie doszto do spetnienia tych planéw. W konsekwencji odwotujgcy sie majgc
uprawnienia ADR, sprowadzit cysterne do Kraju, lecz nie zaczat przewozi¢ nig
tadunkéw niebezpiecznych.

Skarzacy nie kwestionujgc tych ustalen, konstruuje zagadnienie prawne
zmierzajgce do podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny
wykonywanej przez siebie pracy z punktu widzenia przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych. Zadaje bowiem pytanie, czy przewdz pustej, lecz

uzywanej i nieoczyszczonej cysterny, ktéra zgodnie z uregulowaniami
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miedzynarodowymi stanowi tadunek niebezpieczny, stanowi prace kierowcy
pojazdoéw przewozgcych towary niebezpieczne wymagajgcych oznakowania
pojazdu tablicg ostrzegawczg, okreslong w zatgczniku nr 2 pkt 10 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Odpowiedz na powyzsze pytanie nie wykracza jednak
poza granice zwyktej wyktadni prawa. Skoro bowiem pod wspomniang pozycjg 10
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych wymienia sie - jako prace o
szczegolnym charakterze — stanowisko kierowcy pojazdow przewozgcych towary
niebezpieczne wymagajgce oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawczg barwy
pomaranczowej zgodnie z okreslonym wymogami, to oczywistym jest, Zze nie ma
takiego charakteru kierowanie pojazdami wprawdzie przystosowanymi do przewozu
towarow niebezpiecznych, ale faktycznie takich towaréw nie przewozgcych.
Podzielenie stanowiska skarzgcego w tej kwestii prowadzitoby do rozszerzajgcej
interpretacji powotanych przepiséw. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2011 r., | UK 276/11 (niepublikowanego) trafnie wskazano zas, ze
przy wykfadni przepisow, w pierwszym rzedzie nalezy bra¢ pod uwage jezykowe
(gramatyczne) znaczenie tekstu prawnego i jezeli jest ono jasne, wowczas -
zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie tylko nie ma potrzeby siegania
po inne, pozajezykowe metody wyktadni, ale jest to prawnie co najmniej watpliwe.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przepisy regulujgce system
zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg
wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wyktadni celowosciowej,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatdw interpretacyjnych (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnial6 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103;
z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19
maja 2009 r., Il UK 6/09, LEX nr 509028).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit jak w

sentencji.

[as]
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