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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie

o prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 5 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt VIII Ua 68/24,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasgdza od P.C. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatlu w Warszawie kwote 270,00 (dwiescie
siedemdziesiat) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 marca 2023 r. (znak [...]) Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych Il
Oddziat w Warszawie odmowit P.C. prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz

jak wskazano w uzasadnieniu tej decyzji, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
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z 24 lutego 2023 r. orzekia, ze brak jest okolicznosci uzasadniajgcych ustalenie

uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen,
wyrokiem z 29 lipca 2024 r. (sygn. akt VII U 328/23), wydanym w sprawie P.C. z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[l Oddziat w Warszawie, o prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, oddalit

odwotanie.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sgd Okregowy w Lublinie VIII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 8 stycznia 2025 r. (sygn. akt VIII Ua
68/24), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie, do Sadu
Najwyzszego wywiodt odwotujgcy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. naruszeniu przez Sad |l instancji przepisu prawa
procesowego - art. 379 pkt 4 k.p.c., polegajgcego na rozpoznaniu apelacji przez
Sad powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w nastepstwie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), tj. sklad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z

przepisami prawa.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sad Il instanciji.

Skarzacy wniost takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi

na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Il instancji.

W ocenie skarzgcego Sad Il instancji naruszyt przepis art. 379 pkt 4 k.p.c.
rozpoznajgc apelacje przez sad powotany przez Prezydenta RP do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie wniosku
Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz niektorych innych ustaw. Naruszenie to zas miato istotny wplyw na wynik
sprawy, bowiem skutkuje jej niewaznoscig. Zdaniem strony skarzgcej nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek KRS uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow formalnych, tym samym nie mogta

zostac przyjeta do rozpoznania.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
czego w niniejszej sprawie zabrakfo. Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
nie wystarczy wiec odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy, w
ramach przedsgdu, bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce

przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
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uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca
2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
404134 iz 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Strona skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparfa na przestance niewaznosci postepowania przed Sadem Il instanciji, tj.
art. 398° 81 pkt 3 k.p.c. Zawarcie w art. 398° k.p.c. przyczyny kasacyjnej w postaci
niewaznosci postepowania wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego
eliminowania uchybien procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do
art. 3983 § 1 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu.
Oznacza to takze mozliwo$¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy
skarzgcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu
postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na
wynik sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., Il CZP
72/02, OSNP 2003 nr 1, poz. 1). Jednoczes$nie, majgc na wzgledzie okolicznosé, ze
na etapie tzw. przedsgdu nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest
konieczne najzupetniej pewne wykazanie, ze postepowanie przed sgdem drugiej
instancji dotkniete byto wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest
jednak przedstawienie argumentaciji, z ktérej wynika, ze stan taki jest co najmniej
wysoce prawdopodobny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca
2024 r., | CSK 2176/23, Legalis nr 3104606).

Strona skarzgca niewaznosci przed Sadem Il instancji upatruje w przepisie
art. 379 pkt 4 k.p.c. — bowiem w skfadzie sgdu brata udziat osoba powotana na

urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w sktadzie i
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trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Stanowisko to jest jednak
pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Odwotujgc sie do ugruntowane;j
przez dziesieciolecia linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wskazac¢ trzeba, ze
nienalezyta obsada sgdu zachodzi wtedy, gdy skfad sadu orzekajgcego w
konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktory jest przewidziany w ustawie do
rozpoznawania spraw okreslonej kategorii, w sadzie danego szczebla i w

okreslonym trybie.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie sposdb moéwi¢ o niewaznosci
postepowania z uwagi na orzekanie w Sadzie Il instancji przez sedziego
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw. Nie istnieje bowiem procedura weryfikacyjna (walidacyjna,
rekonfirmacyjna, ,wetingowa”, etc.), obejmujgca na jakimkolwiek etapie po
powofaniu sedziego ponowng ocene tego, czy sedzia zostat powotany do petnienia
urzedu w procedurze obarczonej rzeczywistymi bgdz rzekomymi wadami, a nawet
czy spetniat kryteria konieczne do jego powofania. Procedure nominacyjng z mocy
art. 179 Konstytucji RP zamyka powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a
jakiekolwiek ewentualne nastepcze ,weryfikacje” wymagatyby nie odpowiedniej
regulacji ustawowej, lecz przepiséw rangi konstytucyjnej. Takie unormowania
obecnie - de constitutione lata (de lege fundamentale lata) - nie istniejg. Powyzszy
wniosek wynika z tego, ze jakakolwiek ,weryfikacja” odnoszgca sie do skutkow
aktéw koniecznych do powotania sedziego - zaréwno uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, jak i aktu powotania przez Prezydenta RP - w istocie ingeruje w sfere
normowang w tym zakresie wprost w samej Konstytucji RP. W sprzecznosci z takg
procedurg, o ile miataby zosta¢ wprowadzona w przepisach rangi podkonstytucyjne;j
- stojg fundamentalne wartosci i zasady rangi konstytucyjnej, tj. panstwa prawnego
(ochrona praw nabytych, pewnos¢ obrotu prawnego), prawo do niezaleznego sadu i
stuzebne wobec niego - dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz nieusuwalnosc¢
sedziéw.

Co wiecej, zgodnie z art. 29 8§ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie
Najwyzszym, w ramach dziatalnosci Sgadu Najwyzszego Iub jego organdéw

niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgadéw i trybunatdw,
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konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organdw kontroli i ochrony prawa.
Ponadto, art. 29 8§ 3 tej ustawy stanowi, ze niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Argumentacja zaprezentowana przez
skarzgcego  na poparcie stanowiska o wystgpieniu w niniejszej sprawie
niewaznosci postepowania jest zatem, w swietle przywotanych wyzej przepisow,
niedopuszczalna (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 2025 r.,
| CSK 2368/24, Legalis nr 3208233).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni akceptuje takze stanowisko
zajete m. in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2026 r. (lll CZ
273/24, Legalis nr 3919418).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° §
2 k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a 0 kosztach
postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 118).

DS.

[SOP]



