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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt VII Ua 138/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 pazdziernika 2021 r. (znak [...]), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Krakowie, odméwit A.O. prawa do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego, gdyz wskazat, ze Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z 14
pazdziernika 2021 r. orzekifa, iz stan zdrowia A.O. nie uzasadnia przyznania mu
prawa do tego swiadczenia.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen, wyrokiem z 18 lipca 2023 r. (sygn. akt IV U 1/22/N), w sprawie A.O.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie, o
Swiadczenie rehabilitacyjne: oddalit odwotanie i nie obcigzyt odwotujgcego A.O.

kosztami zastepstwa procesowego.
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Na skutek apelacji odwotujgcego, Sgd Okregowy w Krakowie VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 8 lutego 2024 r. (sygn. akt VIl Ua
138/23), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, do Sadu
Najwyzszego wywiddt odwotujgcy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenia przepisow postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

1. art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie przez Sgd Okregowy w Krakowie
sprawy, przy odniesieniu sie do catoksztaftu zarzutow, ktére podniost
apelujgcy, w szczegolnosci zarzutu oparcia wyroku na opinii biegtego
nieuwzgledniajgcej wykonywanej dotychczas przez skarzgcego pracy
zarobkowej;

2. art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na niewezwaniu do wyjasnienia tresci opinii biegtego sgdowego z
zakresu ortopedii, mimo ze skarzgcy zgtosit istotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy zastrzezenia do opinii biegtego;

3. art. 385 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., polegajgce na jego zastosowaniu i oddaleniu apelacji skarzgcego
mimo jej zasadnosci, z uwagi na niedopuszczenie przez Sad Il instancji
opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego z zakresu ortopedii celem
wyjasnienia, czy skarzgcy jest czy nie jest niezdolny do wykonywania
dotychczasowej pracy;

4. naruszenia prawa materialnego, poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, tj.: art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
skarzgcemu nie przystuguje prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego,
poniewaz nie jest niezdolny do pracy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy dotychczasowej, a dalsze leczenie Iub

rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie takiej zdolnoSci.
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W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzacy wniost o :

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona;

2. uchylenie, w catosci, zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie do ponownego
rozpoznania (w przypadku stwierdzenia podstaw), ewentualnie uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania;
rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego;
nieobcigzanie skarzgcego kosztami postepowania w  przypadku
nieuwzglednienia skargi kasacyjnej lub nieprzyjecia jej do rozpoznania;

5. przyznanie od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Krakowie, na rzecz
petnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu, z
oswiadczeniem, ze optata ta nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat, ze zarowno Sad | instancji, jak i Sad Il instancji (ktory
zobowigzany byt do przeprowadzenia nalezytej kontroli instancyjnej orzeczenia)
wydaty orzeczenia pomimo tego, ze w toku postepowania nie zostato
jednoznacznie ustalone, Zze skarzgcy jest niezdolny do pracy na dotychczasowym
stanowisku. Sgdy obydwu instancji, w skutek nieprawidtowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, oparty orzeczenia na opinii biegtego, ktdéra nie
zawierata prawidiowej oceny stanu zdrowia i niezdolnosci do pracy skarzgcego na
dotychczasowo zajmowanym stanowisku. Biegty stwierdzit, ze skarzacy nie jest
niezdolny do pracy, co nalezy interpretowa¢ tak, ze nie jest niezdolny do
jakiejkolwiek pracy. Natomiast w opinii uzupetniajgcej biegty potwierdzit jedynie
dotychczasowe stanowisko, mimo ze skarzgcy w zarzutach do opinii wskazywat, ze
nie jest w stanie pracowa¢ na dotychczasowym stanowisku, a nie ze w ogole nie
jest w stanie pracowac¢. Uchybienie przepisom prawa procesowego, zarzucane
Sadowi Il instancji w niniejszej skardze kasacyjnej, jest w ocenie skarzgcego

uchybieniem o charakterze elementarnym, poniewaz Sgdy w sposob oczywisty nie
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poczynity w sprawie ustalen faktycznych, niezbednych do wydania prawidtowego

wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie mogta zosta¢
przyjeta do dalszego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostalo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Strona skarzgca w wywiedzionej przez siebie skardze kasacyjnej wskazata,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona — przywotata wiec przestanke zawartg w

art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi miataby polega¢ na
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uchybieniu przepisom prawa procesowego — we wniosku przywotano art. 378 § 1
k.p.c. Tak sformutowany wniosek nie mogt jednak przynies¢ spodziewanego przez
strone skarzgcg rezultatu.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika bowiem, Zze
odwotanie sie do tej wtasnie przestanki przedsgdu wymaga nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji, w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata — nie
wykazata naruszenia przez Sad odwotawczy (a tym bardziej naruszenia
kwalifikowanego) przywotywanych we wniosku przepisow.

Przypomnie¢ nalezy, ze jedynie woéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu
wnioskéw ze zgromadzonego materiatu dowodowego, lub gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sgd ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Z takg sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w

granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omdwienia przez sad w
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uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia. W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje,
konieczne jest tez wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne sgadu pierwszej instancji, dokonang przez ten sgd ocene dowodow oraz
ocene materialnoprawng roszczenia. Artykut 378 § 1 k.p.c. nie stanowi zas
podstawy do kwestionowania przez strone skarzgcg trafnosci rozpatrzenia
zarzutow i wnioskow apelacji, nawet wowczas, gdyby przedstawione przez sad
drugiej instancji poglady jurydyczne byty jawnie wadliwe. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 2025., Il PSK 76/24, Legalis nr 3201525).

Podkreslenia wymaga takze, ze podnoszgc zarzuty naruszenia przepisow
proceduralnych strona skarzgca w sposob ewidentny prébuje polemizowacé z
ustaleniami dokonanymi w sprawie przez Sad Il instancji. Tymczasem
kwestionowanie ustalen stanu faktycznego, dokonanych przez sgdy powszechne,
jest niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego. Wynika to wprost z
art. 39812§ 2 w zw. z art. 398§ 3 k.p.c.,, ograniczajgcych kognicje Sadu
Najwyzszego w tym zakresie. Polemika z ustaleniami poczynionymi zaréwno przez
sad pierwszej, jak i drugiej instancji, stanowi probe obejscia powyzszego zakazu.
Rozpoznajgcy apelacje Sad Okregowy podzielit wnioski wyptywajgce z opinii
powotanych przez Sad Rejonowy biegtych sgdowych, w jego ocenie Sad | instancji
przeprowadzit wszystkie konieczne dowody. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika jednoznacznie, ze odwotujgcy po 25 czerwca 2021 r., tj. po
okresie pobierania swiadczen rehabilitacyjnych, przez okres 9 miesiecy, nie byt
niezdolny do pracy - nie spetniat wiec przestanek warunkujgcych przyznanie mu, w
oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
Swiadczenia rehabilitacyjnego na kolejne, maksymalnie trzy miesigce.

Biorgc powyzsze pod uwage nie ma podstaw do przyjecia, ze mamy do
czynienia z przestankg przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tego

powodu Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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DS.
[a.]



