Sygn. akt | USK 326/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania G. (...) Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: L. J., AK., ZM., G.M,, J. S. i S.W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwotujgcej sie G. (...) Spotki z o0.0. w
Poddebicach na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzialu w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z 9 pazdziernika 2019 r., oddalit odwotania G.
(...) Obuwia spofki z 0.0. w P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziatu w L., ustalajgcych podleganie zainteresowanych L. J., A. K., Z. M., G. M.,
J.S. 1 S.W. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umow o swiadczenie

ustug.



Odwotanie od decyzji ZUS wniost pfatnik sktadek (odwotujgca sie spoétka),
twierdzgc, ze zawart z zainteresowanymi umowy o dzieto.

Spér sprowadzat sie do kwalifikacji uméw zawartych przez ptatnika sktadek
(zamawiajgcego) z zainteresowanymi (wykonawcami), nazwanych umowami o
dzieto, ktérych przedmiotem byto wykonanie przez wykonawce dzieta polegajgcego
na opleceniu w ciggu miesigca okreslonej liczby par obuwia. Oplecenie polegato na
przyszyciu cholewki do spodu. Wszyscy zainteresowani sami organizowali
wykonanie powierzonych im zadan. Potprodukty przeznaczone do zeszycia
odbierali osobiscie w siedzibie spétki lub byly one im dostarczane przez
upowaznione osoby, podobnie rzecz sie miata ze zwrotem (odebraniem) gotowych
wyrobow. Prace wykonywali we wilasnych mieszkaniach, samodzielnie Iub
korzystajgc z pomocy cztonkow rodziny, wedtug schematu dostarczanego przez
kontrahenta wraz z dang partig materiatu.

Sad Okregowy uznat, ze zadna z umow fgczacych zainteresowanych z
ptatnikiem nie spetnia kryterium umowy o dzieto. Nie sposéb jest bowiem méwic o
osiggnieciu okreslonego, zindywidualizowanego i weryfikowalnego rezultatu w
sprecyzowanym terminie. Czynnosci wykonywane w ramach umow zawieranych z
ptatnikiem nie prowadzily do powstania konkretnego dzieta w znaczeniu
materialnym czy niematerialnym, lecz sprowadzaly sie do podejmowania
powtarzalnych niezindywidualizowanych dziatan, odpowiednich do rodzaju prac,
jakie zainteresowani mieli do wykonania (tzw. oplecenia obuwia). Przedmiotem
spornych uméw nie byto stworzenie dzieta a jedynie podjecie okreslonych dziatan w
okreslonym czasie, zas charakter prac wykonywanych przez zainteresowanych byt
jednorodzajowy, nieskomplikowany i powtarzalny. Oceniajgc czynnosci, jakie
wykonywali zainteresowani, nalezato przyjgé, ze zawarte z nimi umowy
cywilnoprawne — z uwagi na swojg tresc, jak i charakter czynnosci wykonywanych
w ramach tych uméw — wyczerpujg znamiona typowe dla umowy zlecenia
(Swiadczenia ustug), poniewaz nacisk przy ich wykonywaniu byt potozony na
starannos¢ dziatania. Cafoksztatt okolicznosci rozpoznawanej sprawy dowodzi, ze
zainteresowani w okreslonym czasie mieli wykonywac powtarzalne czynnosci, ktore
byty jednym z koncowych etapow produkcji obuwia. Wykonywane przez nich prace,

cho¢ zaktadaty dgzenie do osiggniecia pewnego rezultatu, stanowity kazdorazowo



jedynie element catego procesu wykonawczego zamowienia realizowanego przez
ptatnika i nie stanowity dzieta, ktore zainteresowani samodzielnie dostarczaliby na
indywidualne zamowienie.

W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
iart. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 300
ze zm.), zainteresowani podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu uméw zawartych z ptatnikiem sktadek
(zleceniodawca) G. (...) spotka z 0.0. w okresach wskazanych w decyzjach organu
rentowego. Tym samym Sad Okregowy uznat, Zze odwotania ptatnika sktadek nie
zastugujg na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 10 wrzesnia 2020 r., oddalit apelacje
ptatnika od wyroku Sagdu pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji, aprobujgc kwalifikacje prawng spornych uméw
dokonang przez Sad pierwszej instancji, podkreslit dodatkowo, ze biezgca
produkcja prowadzona w ramach dziatalnosci gospodarczej nie moze odbywac sie
w formie realizowania jednostkowych uméw o dzieto na poszczegolne etapy
jednolitego procesu produkcyjnego. Cywilnoprawna umowa o dzieto nie stanowi
bowiem podstawy prawnej zatrudniania oséb przy biezgcej dziatalnosci podmiotu
gospodarczego. Z istoty procesu produkcji obuwia, wymagajgcego koordynowania i
nadzorowania pracy wielu osob, wynika, ze zadania te powinny by¢ wykonywane w
ramach umowy o prace, ewentualnie umowy zlecenia. Sad Apelacyjny nie
kwestionuje mozliwosci powierzania okreslonych czynnosci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé =z
poszanowaniem porzgdku prawnego, w szczegolnosci w zakresie wywigzywania
sie ze zobowigzan publicznoprawnych. Ptatnik to przedsiebiorca prowadzgcy
profesjonalng dziatalnos¢, z ktérg wigzg sie okreslone obowigzki publicznoprawne,
a wiec i zobowigzania na rzecz ZUS. Przedsiebiorca moze zatrudnia¢ osoby
fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, lecz takze w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne. Jednak sytuacja, w ktérej pracodawca dla realizacji biezgcych
celéw gospodarczych wiekszo$¢ pracownikow stale zatrudnia w oparciu 0 umowy o

dzieto, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan



publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb, na rzecz ktérych nie sg
odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Umowy o dzieto zawierane i
realizowane w takich okolicznosciach nie mogg zatem podlega¢ ochronie jako
zmierzajgce do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, a przez to sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego rodzaju umow. Dlatego zawarte
umowy o dzieto nalezy uzna¢ sg pozorne (art. 83 k.c.) i jako takie powinny one
zostaC zastgpione umowami o Swiadczenie ustug, ktére rzeczywiscie tgczyty
ptatnika sktadek z zainteresowanymi.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta G. (...)
spétka z o0.0., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na
podstawach naruszenia prawa materialnego: tj. art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c., art.
738 § 1 k.c.iart. 750 k.c. ze wzgledu na btedne przyjecie, ze odwotujgca sie spotke
taczyly z zainteresowanymi umowy zlecenia (o swiadczenie ustug), a nie umowy o
dzieto.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w innym sktadzie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie wszystkich odwofan wniesionych od decyzji
organu rentowego. Ponadto strona skarzgca wniosta o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie strony skarzgcej, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.
Rozstrzygniecia wymaga, czy zawarcie kilku umow w krétkim odstepie czasu
automatycznie kwalifikuje te umowy jako umowy zlecenia i jednoczes$nie
dyskwalifikuje je jako umowy o dzieto. Skarzgca zwrécita takze uwage na
konieczno$¢ sprecyzowania pojecia ,,cykl produkcyjny”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od ptatnika na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisdw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okres$la art. 3984 § 1i 2 k.p.c., nakfadajgc na skarzgcego miedzy innymi obowigzek
zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Strona skarzgca powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowac¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic¢
odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wykazujgcg istnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; a w nowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
LEX nr 2508110; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/018, LEX nr 2508114).

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze

prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajgcym z zarzucanych przez skarzgcego



uchybien sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie daje
podstaw do przyjecia, aby podniesione watpliwosci interpretacyjne stanowity istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Ani zawieranie kilku umow w krotkich odstepach czasu, ani uznanie
czynnosci podejmowanych przez wykonawcow umow za element cyklu
produkcyjnego nie przesgdzajg o kwalifikacji prawnej spornych umoéw. Strona
skarzgca odchodzi od istoty sporu, sprowadzajgcego sie do zakwalifikowania
umowy cywilnoprawnej, zgodnie z jej rzeczywistym przedmiotem, albo na
podstawie art. 627 k.c., albo art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. W tym stanie
rzeczy nalezy podkresli¢, ze zagadnienie prawne, chociazby bardzo interesujgce,
nie staje sie przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli nie jest
istotne (niezbedne) dla rozpoznania podstaw skargi (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., Il PK 3/15, LEX nr 1747849).

Nalezy przypomnieC, ze dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury
wypracowato standardy i kryteria odrdézniajgce umowe o dzieto (art. 627 k.c.) od
umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze obie umowy
nalezg do szerszej kategorii umow o Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie
sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto jest umowg rezultatu, jednak nie
kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dziefo.
Istotny jest przedmiot umowy, okreslany nie przez jej formalng nazwe, lecz przede
wszystkim przez sposéb jej wykonania, zwigzany z rzeczywistymi obowigzkami
stron. Essentialia negotii obydwu typodw umoéw nazwanych réznig sie w istotny
sposoéb i to tych roznic dotyczy problem prawny, ktéry wymagat rozstrzygniecia w
rozpoznawanej sprawie.

Wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 §

1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony



nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktdérego przedmiotem nie jest
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r.,
Il UK 201/12, Legalis nr 734548). W wyrokach z 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11
(LEX nr 1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z 18 kwietnia 2012 r., 1l UK
187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto
zas, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci
ludzkich (art. 627 k.c.). W przypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby
starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity do powstania konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc
obiektywnie osiggalny i pewny.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem spornych umow nie byto
zindywidualizowane dzieto, okreslone zgodnie z powyzszymi cechami, lecz
podejmowanie typowych powtarzalnych czynnosci, do ktérych zobowigzani byli
wykonawcy — oplecenie w ciggu miesigca sprecyzowanej w umowie liczby par
obuwia. W kontekscie stanu faktycznego obecnej sprawy szczegolnie wart
odnotowania jest wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 (LEX
nr 1341964), w ktorym stwierdzono, ze umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
nie polega na prostych i powtarzalnych czynnosciach, jak przygotowanie owocéw
do spozycia lub do dalszego przetworzenia. W tej sprawie Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze czynnos¢ odpeszczania Sliwek nie moze by¢ ujmowana jako dzieto (wytwor
indywidualny), poniewaz czynnosc¢ ta nie ma swojego odrebnego (indywidualnego)
charakteru oraz przeznaczenia. Ponadto, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
indywidualny charakter dzieta nie moze wyraza¢ sie w ilosci odpeszczonych
owocow, wyjasniajgc jednoczesnie, ze taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej
umowy o dzieto, gdyz wynika z pracy wiasciwej zwykiemu zatrudnieniu
(pracowniczemu lub na podstawie umowy nienazwanej, do ktérej stosuje sie
przepisy o zleceniu). Mimo réznych czynnosci bedacych przedmiotem umoéw w
sprawie 1l UK 201/12 (odpeszczanie sliwek) oraz w obecnej sprawie (oplecenie
obuwia), elementy sktadajgce sie na przedmiot umowy i sposéb jej wykonania sg

konstrukcyjnie podobne.



To przedmiot zobowigzania — Swiadczenie — rozstrzyga o kwalifikacji prawne]
umowy, a ten wynika z art. 627 k.c. (wykonanie okreslonego zindywidualizowanego
dzieta) albo z art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. (dokonanie okres$lone;j
czynnosci). W rozpoznawanej sprawie Sad meriti ustalit, Zze przedmiotem umow
zakwestionowanych przez organ rentowy byly proste, powtarzalne czynnosci
oplecenia obuwia. Dodatkowe okolicznosci zawarcia oraz wykonywania umowy o
Swiadczenie ustug, takie jak cel gospodarczy umowy, zwigzek z przedmiotem
prowadzonej przez zleceniodawce dziatalnosci gospodarczej, powigzanie z innymi
wykonywanymi czynnosciami (tzw. cykl produkcyjny), czy systematycznosé
zawieranych umow, mogg stanowi¢ element uzupetniajacy w procesie wyktadni
umowy (art. 65 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie przedstawiono istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére uzasadniatoby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, stosownie do
art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



