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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 2 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 641/22,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 2 maja 2024 r. oddalit
apelacje K. G. od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 lutego 2022 r. w
sprawie o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia.

Sad Okregowy: (a) zmienit czesciowo decyzje z 19 kwietnia 2019 r.
stwierdzajgc, ze osiggniety przez odwotujgcego przychod uzasadniat zawieszenie
tgcznej kwoty sSwiadczenia za 2017 r. w wysokosci 3.608,28 zt i ustalit, ze
ubezpieczony pobrat nienalezne Swiadczenie w wysokos$ci 3.608,28 zt; (b) zmienit

decyzje z dnia 30 maja 2019 r. w ten sposdéb, ze ustalit, ze ubezpieczony nie pobrat
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nienaleznego Swiadczenia za 2016 r. w wysokosci 21.521,08 zt; (c) oddalit
odwotanie od decyzji z dnia 5 lutego 2020 r. w catosci i w pozostatej czesci od
decyzji z 19 kwietnia 2019 r.

Sad ustalit, ze odwotujgcy jest uprawniony do renty z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy. Prowadzi réwniez pozarolniczg dziatalno$¢, a takze jest
cztonkiem rady nadzorczej. W dniu 30 maja 2017 r. organ rentowy wydat decyzje
zobowigzujgcg ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za
okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Odwotanie od tej decyzji zostato
ostatecznie uwzglednione, a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r.,
| USKP 3/21 (OSNP 2021 nr 12, poz. 137) przyjat, ze w przypadku skarzgcego nie
doszto do pobrania swiadczenia naleznego w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 z p6zn. zm., dalej jako
,2ustawa emerytalna”), poniewaz nie majgc Swiadomosci co do istotnej zmiany
przepisbw prawnych nie byt on pouczony o braku prawa do pobierania tego
Swiadczenia zgodnie z wymogiem wynikajgcym z powotanego przepisu.

Rozpoznajgc odwotania w niniejszym postepowaniu, Sad stwierdzit, ze
nalezato ustali¢, czy i kiedy ubezpieczony zostat prawidtowo pouczony o zmianie
stanu prawnego. Zdaniem Sadu takg wiedze ubezpieczony uzyskat odbierajgc
odpis odpowiedzi na odwotanie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Przytoczenie w
odpowiedzi na odwotanie przepisu ustawy o systemie ubezpieczen wskazujgcego,
ze wynagrodzenie z tytutlu czionkostwa w radzie nadzorczej stanowi przychdd
uwzgledniany przy rozliczaniu renty stanowito prawidtowe, czytelne, konkretne i
zrozumiate pouczenie odwotujgcego o zmianie stanu prawnego oraz zmianie
sposobu rozliczania otrzymywanego swiadczenia. Tym samym, zdaniem Sgdu od 1
listopada 2017 r. nastgpita zmiana stanu faktycznego, albowiem odwotujgcy
uzyskat pewnosc¢, ze wynagrodzenie z tytutu czionkostwa w radzie nadzorczej
zostanie uwzglednione przy rozliczaniu renty. To stwierdzenie stanowito podstawe
rozstrzygniecia Sagdu.

Sad Apelacyjny stwierdzit bezzasadnos¢ zarzutéw apelacji, potwierdzajgc
prawidtowos¢ postepowania dowodowego Sgdu Okregowego. Sad odwotawczy

podzielit w catosci ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne poczynione przez
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Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, ze odwotujgcy zostat
prawidtowo pouczony przez organ O zmianie stanu prawnego w odpowiedzi na
odwotanie w poprzedniej sprawie. Sgd nie miat watpliwosci, ze od tamtego dnia
ubezpieczony doktadnie juz wiedziat, ze wynagrodzenie z tytutu petnienia funkciji
cztonka zarzgdu jest uwzgledniane przy rozliczaniu renty (stanowi przychdd
powodujgcy zawieszenie lub zmniejszenie swiadczenia).

Sad przypomniat, ze ubezpieczony juz w decyzji przyznajgcej prawo do renty
zostat pouczony przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o tym, Zze osoba, ktora
pobrata nienalezne Swiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu, a za kwoty
nienaleznie pobranych s$wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci
lub czesci. Odwotujgcy byt tez informowany przez organ rentowy, ze prawo do
Swiadczenia ulega zawieszeniu lub sSwiadczenie ulega zmniejszeniu w razie
uzyskania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych. W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy podat jedynie dodatkowe
informacje, ze obecnie rowniez cztonkostwo w radzie nadzorczej tgczace sie z
wynagrodzeniem za petnienie tej funkcji nie stanowi tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, z ktérego przychody majg wptyw na zawieszenie lub
zmniejszenie $wiadczenia, stosownie do art. 104 ustawy emerytalnej. Cate
postepowanie w poprzedniej sprawie miedzy tymi samymi stronami koncentrowato
sie wokét omawianej zmiany przepisow.

Sad nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze podanie informacji o zmianie stanu
prawnego w zakresie katalogu przychoddéw podlegajgcych uwzglednieniu przy
zawieszaniu lub zmniejszaniu swiadczenia w odpowiedzi na odwotanie w sprawie,
w ktdrej spdr dotyczy zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, nie ma znaczenia
dla dalszej sytuacji ubezpieczonego. Art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalngj
odnoszac sie do pouczenia o braku prawa do Swiadczenia nie zawiera wymogu,
aby to pouczenie zostato zamieszczone przez organ wytacznie w decyzji.

Ubezpieczony w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok w catosci. Zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 84 ust. 2 pkt 1 oraz art. 138 ust. 2

pkt 1 ustawy emerytalnej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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ubezpieczony wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania wykfadni przepisu
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej Nadto zdaniem strony istnieje potrzeba
udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie: czy pouczenie, o ktérym
mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej moze by¢ zawarte w pismie
procesowym - odpowiedzi na odwotanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaC sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Zagadnienie prawne powinno wyrazac
problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
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I CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisoéw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nalezy wskaza¢, ze wymaga ona wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej.

Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy poza sformutowaniem samego zagadnienia, nie wskazat
jakichkolwiek argumentéw prawnych, co uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
potwierdzenie, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Odwotujacy sie stwierdzit, ze istnieje ,mnogos¢ mozliwych sposoboéw” dokonania
wyktadni, jednak poza wlasnym zapatrywaniem nie przedstawit zadnych poglgdow
przedstawianych w tej materii przez judykature czy piSmiennictwo. Ta sama uwaga
dotyczy rzekomej potrzeby dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy.
Skarzgcy nie zgadza sie z rozstrzygnieciem i dgzy do rozpoznania sprawy przez

Sad Najwyzszy. Przypomnienia jednak wymaga, ze postepowanie kasacyjne nie
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jest postepowaniem w kolejnej instancji, a skarzacy winien byt wykazac, ze
wykfadnia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w przedstawionym kontekscie, w
istocie wykracza poza zwykte watpliwosci zwigzane z procesem stosowania prawa.
Skarzgcy winien byt zatem wyjasnic¢, dlaczego jego zdaniem, skoro nie ulega
watpliwosci, ze organ w dniu 31 pazdziernika 2017 r. przekazat informacje o
nowych konsekwencjach cztonkostwa w radzie nadzorczej dla pobieranej renty,
owo poinformowanie nie powinno zosta¢ zaklasyfikowane jako pouczenie w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]
r.g.



