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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze
do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 1132/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 26 marca 2024 r., Il AUa 1132/23
oddalit apelacje A. P. (odwotujgcy sie, ubezpieczony) od wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z 12 lipca 2023 r., X U 1306/22 oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie (organ rentowy) z
dnia 27 wrzesnia 2022 r. odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, albowiem Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 wrzesnia 2022 r. orzekia, iz jest on
czesciowo niezdolny do pracy, aczkolwiek niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z

wypadkiem w drodze do pracy.
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Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w wyniku poczynienia nastepujgcych
ustalen. Do dnia 31 maja 2022 r. odwotujgcy sie byt uprawniony do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. W dniu
21 kwietnia 2022 r. ubezpieczony ziozyt kolejny wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Orzeczeniem z
dnia 3 czerwca 2022 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzit, Zze ubezpieczony jest
czesciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2025 r., aczkolwiek niezdolnosc¢ ta w
ocenie Lekarza Orzecznika nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w drodze do
pracy. Nastepnie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 wrzesnia 2022 r.
rébwniez stwierdzita, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy do 30
czerwca 2025 r., a niezdolnosc ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w drodze
do pracy. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
Apelacyjny stwierdzit, Zze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy, ale
niezdolnos¢ nie ma zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Sad Apelacyjny w
petni podzielit opinie sporzgdzong w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji przez bieglg z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii. Biegta
szczegotowo wyjasnita etiologie diagnozowanych dolegliwos$ci, przebieg procesow
chorobowych oraz aktualny stopien nasilenia schorzen wystepujgcych u
ubezpieczonego, a takze wyjasnita okolicznos¢ braku istnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy tymi schorzeniami i wypadkiem w drodze do
pracy.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze postanowieniem z 24 lutego 2023 r. Sad
Okregowy w Katowicach oddalit wniosek ubezpieczonego o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, a ubezpieczony nie wnidst zazalenia na powyzsze
postanowienie. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie powoduje niewazno$ci postepowania
wskutek pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodzita sytuacja nieporadnosci
odwotujgcego sie. Ubezpieczony sktadat pisma, wnioski, a ich tres¢ wskazuje na
umiejetnos¢ formutowania stanowiska procesowego. Ubezpieczony wskazywat na

problemy z narzgdami ruchu, jednak w ocenie Sgdu nie uzasadniaty one
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przyznania petnomocnika z urzedu skoro ubezpieczony skfadat pisma procesowe i
stawit sie na rozprawe.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniést
ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarzacy zarzucit naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, ktdéra to niewaznos¢ zaistniata wskutek
pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich spraw wobec braku ustanowienia
petnomocnika z urzedu dla strony przed Sgdem pierwszej instancji, co miato istotny
wplyw na wynik sprawy wyrazajgcy sie w braku uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig, i w tym
zakresie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych, oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony podniost, ze
w odwotaniu od decyzji ZUS z dnia 27 wrzesnia 2022 r. wnidst o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Wniosku tego Sad przez dtugi czas nie rozpoznat,
procedujgc i prowadzgc postepowanie dowodowe. Wniosek ten zostat rozpoznany,
negatywnie dla skarzgcego, dopiero dnia 24 lutego 2023 r. Skarzgcy nie zaskarzyt
postanowienia w tym przedmiocie. Aktywnos¢ procesowa skarzgcego przed Sgdem
Okregowym (brak kwestionowania postanowienia o dopuszczeniu opinii biegtego
niewtasciwe] specjalizacji, brak zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
oddalenia wniosku o przyznanie petnomocnika z urzedu, brak kwestionowania
przed Sgdem pierwszej instanciji treSci opinii biegtego - oczywiscie niekorzystnej dla
skarzgcego) $wiadczy o jego nieporadnosci. Sam skarzgcy wskazat na swojg
nieporadnos¢ w pismie z dnia 24 lutego 2023 r.: nie jestem w stanie sam sobie
poradzi¢ z napisaniem wnioskow | uzasadnien. Skarzacy nie byt reprezentowany
przed Sadem pierwszej instancji przez fachowego petnomocnika, co uniemozliwito
mu nalezyty udziat w sprawie, nalezytg obrone swoich intereséw i nalezyte zajecie

stanowiska.
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Dopiero Sad drugiej instancji dostrzegt potrzebe ustanowienia dla
skarzgcego petnomocnika z urzedu, mimo, iz sytuacja materialna, stopien
zaradnosci skarzgcego jak i stopien skomplikowania sprawy przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji pozostawaty takie same. Sad drugiej instancji nie
dostrzegt wyzej wskazanych uchybien, co powinien byt uczyni¢ z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Badanie w postepowaniu kasacyjnym niewaznos$ci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzgcy
zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., 1l CKN 1204/99,
LEX nr 51569 oraz wyrok z 11 stycznia 2006 r., 1l CK 328/05, LEX nr 448044).
Takie uchybienie sgdu drugiej instancji moze by¢ jednak skuteczng podstawg
skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 262, z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251,
z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 Nr 3, poz. 58). Postepowanie
apelacyjne jest kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co
powoduje, iz wiele przypadkdéw niewaznosci zachodzgcych przed sgdem pierwszej
instancji, zwtaszcza polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw i braku
nalezytej reprezentacji procesowej, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym,
a co za tym idzie - traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwsze;j
instanciji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma
natomiast mozliwosci sanacji niewazno$ci postepowania istniejgcej z takich

przyczyn przed sgdem drugiej instancji.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Zze odmowa
ustanowienia dla strony petnomocnika procesowego z urzedu nie usprawiedliwia
zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu - zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. -
jezeli w ocenie sgdu udziat profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny (wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2005 r., lll CK 533/04, z 12 wrzes$nia 2007 r., | CSK
199/07; z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, z 18 kwietnia 2008 r., CSK 636/07,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2007 r., V CSK 37/07 i z 29
kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08). Tylko w wyjatkowych sytuacjach nieprzyznanie
fachowej pomocy petnhomocnika z urzedu moze by¢ kwalifikowane jako powodujgce
niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.
Dotyczy to jednak tylko przypadkow, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje
nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnos¢ (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2018 r., IV CSK 120/18, LEX nr 2515757 oraz powotfane
tam orzecznictwo, wyroki Sagdu Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r., Il UK 195/09,
OSNP 2011 nr 13-14 poz. 190 oraz z 12 maja 2010 r., | UK 19/10, LEX nr 603408).

Majgc powyzsze na wzglednie, nie mozna zatem uznac, ze w sprawie doszto
do oczywistego naruszenia przepiséw postepowania, ktora to przestanka oparta
zostata na tozsamych argumentach podniesionych w uzasadnieniu zarzutu
podstawy skargi kasacyjnej dotyczgcej niewaznosci postepowania. Petnomocnik
odwotujgcego sie w postepowaniu kasacyjnym sformutowat bowiem teze o
niewaznosci postepowania w zwigzku z tym, Zze nie zostat ustanowiony dla niego
petnomocnik z urzedu na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad
Apelacyjny ocenit jednak, ze przebieg postepowania z udziatem ubezpieczonego
nie potwierdzat jego nieporadnosci (sktadat pisma, wnioski, a ich tre§¢ wskazywata
na umiejetnos¢ formutowania stanowiska procesowego), jak rowniez nie odwotat
sie od postanowienia Sgdu pierwszej instancji odmawiajgcego przyznania mu
petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[a.4]
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