
Sygn. akt I USK 322/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 marca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania W. M.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w R.  

o ponowne ustalenie wysokości emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 10 marca 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 30 września 2020 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od skarżącego na rzecz organu rentowego kwotę 

240 zł (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 30 września 2020 r., III AUa (…), po rozpoznaniu apelacji organu 

rentowego, zmienił wyrok Sądu Okręgowego w G. Ośrodka Zamiejscowego w R. z 

31 lipca 2018 r., IX U (…), i oddalił odwołanie W. M. od decyzji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. z dnia 7 grudnia 2016 r. odmawiającej mu 

prawa do ponownego ustalenia wysokości emerytury. 

Odwołujący zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości 

zarzucając naruszenie art. 227 i 232 zdanie 1 w związku z art. 382 w związku z 

art. 467 § 4 k.p.c. polegające na pominięciu przez sąd dowodu, na który powoływał 
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się odwołujący w postępowaniu apelacyjnym, tj. dowodu z dokumentów 

potwierdzających wielokrotne odznaczenie odwołującego, mimo że strona nie 

mogła ich powołać w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji, gdyż 

odwołujący działał sam i nie mógł wiedzieć, że dowód ten może mieć kluczowe 

znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy oraz niezwrócenia akt sprawy organowi 

rentowemu celem uzupełnienia w omawianym zakresie. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na 

wystąpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzającego się do 

ustalenia „czy w oparciu o istniejące normy proceduralne, stanowiące podstawę 

zarzutów w niniejszej skardze, możliwe byłoby dojście do wniosków pozwalających 

na ponowne obliczenie wysokości emerytury po myśli art. 110a ustawy o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi do rozpoznania oraz o zasądzenie 

kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Istotnym zagadnieniem prawnym, na występowanie którego powołuje się 

skarżący, jest problem jurydyczny, które wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, którego wyjaśnienie 

ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale także dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego 

uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastąpić 

przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane 
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i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem 

wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie 

jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 

oraz z 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sądu 

Najwyższego z 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). 

Sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. powinno przybrać postać porównywalną z formułowaniem zagadnienia 

prawnego budzącego poważne wątpliwości, o którym stanowi na przykład art. 390 

§ 1 k.p.c. Chodzi więc o przedstawienie wyraźnych wątpliwości co do określonego 

przepisu (normy) lub zespołu przepisów (norm), albo szerzej i bardziej ogólnie - 

wątpliwości co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). 

Z przedstawionego przez wnoszącego skargę istotnego zagadnienia prawnego 

musi jednak wynikać, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegają istotne 

wątpliwości (na przykład interpretacyjne), na czym polega rozbieżność w 

orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitość dotyczy. Sformułowane 

zagadnienie powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do 

treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie 

przez Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. 

Rolą Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 

nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi słowy, 

zagadnienie prawne uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

musi mieć charakter ścisłe jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących 

ustaleń faktycznych oraz służyć wyjaśnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod 

określoną normę prawną (postanowienie Sądu Najwyższego z 16 lutego 2017 r., 

I CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie może więc mieć charakteru kazuistycznego i 

służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej 
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pewnych szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego 

rozstrzygnięcia (postanowienie Sądu Najwyższego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 

600/14, LEX nr 1678103). 

Skarżący nie spełnił opisanych oczekiwań co do wymagań konstrukcyjnych 

skargi kasacyjnej. Postawione przez skarżącego pytanie nie spełnia powyższych 

warunków po pierwsze dlatego, że nie wskazano w nim, z którym 

przepisem/przepisami prawa materialnego należy je wiązać. Po drugie skarżący nie 

przedstawił jurydycznego wywodu na poparcie twierdzenia o istnieniu problemu 

prawnego o charakterze abstrakcyjnym, wymagającego jego rozstrzygnięcia przez 

Sąd Najwyższy. Po trzecie zaś skarżący w podstawach skargi kasacyjnej wskazuje 

jedynie na naruszenie przez Sąd odwoławczy przepisów postępowania, nie 

podnosząc zarzutu naruszenia prawa materialnego. Tymczasem bez podniesienia 

zarzutów w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego nie 

można wykazać wpływu zarzucanej obrazy przepisów postępowania na wynik 

sprawy. Rozstrzygnięcie sporu sądowego jest bowiem rezultatem subsumcji prawa 

materialnego do prawidłowo ustalonego stanu faktycznego. Tym samym 

podniesione zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej, w istocie rzeczy 

sprowadzały się do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z 

poczynionymi ustaleniami faktycznymi, zaś celem procedury kasacyjnej natomiast 

nie jest uzupełnianie materiału dowodowego ani jego ponowna ocena, które 

usuwają się spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 39813 

§ 2 k.p.c. 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 

w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania; o kosztach postepowania kasacyjnego 

orzekając na podstawie art. 102 k.p.c. ze względów natury społecznej. 

 

 



5 
 

 

  
  

 


