Sygn. akt | USK 322/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 30 wrze$nia 2020 r., lll AUa (...), po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z
31 lipca 2018 r., IX U (...), i oddalit odwotanie W. M. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 7 grudnia 2016 r. odmawiajgcej mu
prawa do ponownego ustalenia wysokosci emerytury.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci
zarzucajgc naruszenie art. 227 i 232 zdanie 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z

art. 467 § 4 k.p.c. polegajgce na pominieciu przez sgd dowodu, na ktéry powotywat



sie odwotujgcy w postepowaniu apelacyjnym, tj. dowodu z dokumentéw
potwierdzajgcych wielokrotne odznaczenie odwotujgcego, mimo ze strona nie
mogta ich powoftaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, gdyz
odwotujgcy dziatat sam i nie mogt wiedzie¢, ze dowodd ten moze mieC kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz niezwrocenia akt sprawy organowi
rentowemu celem uzupetnienia w omawianym zakresie.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
ustalenia ,czy w oparciu o istniejgce normy proceduralne, stanowigce podstawe
zarzutow w niniejszej skardze, mozliwe bytoby dojscie do wnioskéw pozwalajgcych
na ponowne obliczenie wysokosci emerytury po mysli art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym, na wystepowanie ktérego powotuje sie
skarzacy, jest problem jurydyczny, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérego wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic

przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane



i wskazaniu argumentdéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158
oraz z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ postac porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikag, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy,
zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych
ustalen faktycznych oraz stuzyé wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod
okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r.,
| CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wigc mie¢ charakteru kazuistycznego i

stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j



pewnych szczegdétowych elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK
600/14, LEX nr 1678103).

Skarzacy nie spetnit opisanych oczekiwah co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Postawione przez skarzgcego pytanie nie spetnia powyzszych
warunkéw po pierwsze dlatego, ze nie wskazano w nim, z ktérym
przepisem/przepisami prawa materialnego nalezy je wigzac. Po drugie skarzgcy nie
przedstawit jurydycznego wywodu na poparcie twierdzenia o istnieniu problemu
prawnego o charakterze abstrakcyjnym, wymagajgcego jego rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy. Po trzecie zas skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej wskazuje
jedynie na naruszenie przez Sad odwotawczy przepiséw postepowania, nie
podnoszgc zarzutu naruszenia prawa materialnego. Tymczasem bez podniesienia
zarzutow w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego nie
mozna wykaza¢ wptywu zarzucanej obrazy przepisOw postepowania na wynik
sprawy. Rozstrzygniecie sporu sgdowego jest bowiem rezultatem subsumcji prawa
materialnego do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Tym samym
podniesione zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej, w istocie rzeczy
sprowadzatly sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi, zas celem procedury kasacyjnej natomiast
nie jest uzupetnianie materialu dowodowego ani jego ponowna ocena, ktére
usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 3983
§ 2 k.p.c.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; o kosztach postepowania kasacyjnego

orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgleddw natury spoteczne;j.






