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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku
Z udziatem zainteresowanych: H.G. i J.W.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1415/20,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od P. Spétki z 0.0. 3600 zt (trzy tysigce szescset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 25 maja 2022 r. uwzglednit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 25 lutego 2020 r., w ten
sposob, ze oddalit odwotania P. Spdtki z 0.0. w J. (pfatnik), a apelacje ptatnika
oddalono.

Decyzjami z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
dokonat przypisu skfadek z tytutu umowy o prace u ptatnika wobec H. G. za okres
od lipca do grudnia 2017 r. oraz wobec J. W. za listopad i grudzien 2016 r. oraz luty,
maj, lipiec, sierpien, listopad i grudzien 2017 r. Zdaniem organu rentowego pfatnik
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nieprawidtowo nie naliczyt sktadek od przychodow uzyskanych przez
ubezpieczonych wymienionych w tych decyzjach z tytutu wykonywania umow o
Swiadczenie ustug zawartych z ptatnikiem, w ramach ktérych pracownicy ci
wykonywali prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostawali w stosunku pracy
(art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako ,ustawa
systemowa”). W odwotaniu ptatnik podnidst, ze zakresem zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej nie sg objete osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, bowiem pomiedzy
zakresami stosowania art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 1 pkt 5 zachodzi stosunek
wykluczenia i osoby te nie mogg by¢ uznane za pracownikow na podstawie art. 8
ust. 2a tej ustawy. Ptatnik podniést takze, ze organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach, jako podstawe wymiaru sktadek przyjgt wynagrodzenie brutto
pracownika, to jest tgcznie z naliczonym podatkiem VAT, ktéry odliczajg wytgcznie
podmioty gospodarcze, a nie pracownicy.

Sad Okregowy potgczyt sprawy z odwotan od decyzji do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Ustalit, ze ubezpieczeni w spornych okresach byli
pracownikami ptatnika. Ptatnik zaproponowat ubezpieczonym, zeby dokumentacje
zwigzang z nadzorowaniem robot gorniczych robi¢ poza pracg. Dlatego
ubezpieczeni zatozyli dziatalnos¢ gospodarczg i w ramach tej dziatalnosci zawierali
umowy zlecenia z ptatnikiem na wykonanie rdznego rodzaju projektéw,
dokumentacji. W ramach dziatalno$ci gospodarczej jeden z ubezpieczonych
wspotpracowat tylko z ptatnikiem. W ramach uméw o prace ubezpieczeni mieli inne
obowigzki niz z tytutu umow zlecenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w sprawie uzasadnione byto zastosowanie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, co oznacza, iz ubezpieczeni, dla celow
ubezpieczen spotecznych powinni zostaé potraktowani jak pracownicy. Sg oni
bowiem osobami wykonujgcymi prace na podstawie umow o Swiadczenie ustug, do
ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, ktére zawarli ze swoim pracodawcg, z
ktérym pozostajg w stosunku pracy. Sad uwzglednit dowotania jedynie w zakresie
wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonych za poszczegdlne miesigce,

gdyz w ocenie Sadu od kwot wskazanych w zaskarzonych decyzjach nalezy
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odliczy¢ kwoty podatku VAT, ktore organ rentowy wliczyt do podstawy wymiaru
sktadek. Wedtug Sadu racje ma bowiem ptatnik, iz podatek ten nie stanowi
przychodu podatnika - doliczajg go wytgcznie podmioty gospodarcze, a nie
pracownicy.

Sad Apelacyjny stwierdzit brak zasadnosci apelacji ptatnika oraz zasadnosc¢
apelacji organu rentowego. Sad potwierdzit prawidtowos¢ ustalenia stanu
faktycznego przez Sad Okregowy, nie dopatrujgc sie tym samym naruszenia
art. 233 k.p.c. Podzielono réwniez zapatrywania dotyczgce wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej oraz jego zastosowania W rozpoznawanej Sprawie.
Stwierdzono przy tym, Zze nie ma znaczenia, iz ubezpieczeni nie wykonywali na
rzecz pracodawcy w ramach zawartych umow o swiadczenie ustug tych samych
czynnosci, ktére nalezaty do ich obowigzkéw w ramach umowy o prace.

W zakresie wliczenia do podstawy wymiaru sktadki podatku VAT stwierdzit
Sad Apelacyjny, ze ubezpieczeni i ptatnik zawarli umowy na warunkach
okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, czyli dziatali jako pracownicy,
zatem nie swiadczyli odptatnych ustug w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1570).
Skoro zatem nie wykonywali opodatkowanych czynnosci podatkiem VAT, nie mogli
skutecznie odprowadzac tego podatku, z tytutu uméw o swiadczenie ustug uzyskali
przychdd uwzgledniajgcy réwniez podatek VAT, zatem on rowniez stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Skarge kasacyjng petnomocnik ptatnika opart na naruszeniu prawa
materialnego (art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 oraz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) oraz
przepisow postepowania, ktore to uchybienie mogto miec€ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 233 k.p.c.).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia
czy konstrukcja uznania za pracownika z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stosuje
sie réwniez do oséb swiadczacych na rzecz swojego pracodawcy ustugi w ramach
prowadzonych przez nich dziatalnosci gospodarczej, pomimo tego, ze ta kategoria
osbéb zostata ujeta w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, to jest odrebnie od

wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Uzasadniajgc wniosek, skarzgcy ptatnik
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stwierdzit, Ze wprawdzie kwestia ta byta juz przedmiotem wypowiedzi w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16 (LEX nr 2357398) oraz
25 maja 2018 r., | UK 475/17 (LEX nr 2559396), ale w tamtych rozstrzygnieciach
przedmiotem analizy byto zatrudnienie na podstawie umow o prace i umow

zlecenia, w ramach ktorych wykonywano takie same rodzajowo ustugi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis nr 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401;
z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne
powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzié¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé je Sad

Najwyzszy. Skarzacy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowa¢é samo
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zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos$¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sgdu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy ograniczyt swoj wywod wytgcznie do
sformufowania zagadnienn i nie uczynit zados¢ wymaganiom przedstawionym
powyzej, co stanowi wystarczajgcy powdd do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy kilkukrotnie
potwierdzat, ze dla zastosowania konstrukcji uznania za pracownika nie ma
znaczenia to, ze dodatkowa umowa cywilna zostata zawarta w ramach
prowadzonej przez pracownika dziatalnosci gospodarczej. Juz w przytoczonym w
skardze wyroku | UK 475/17 stwierdzit Sad, ze za btedne nalezy uznac zatozenie,
ze dziatalnos¢ gospodarcza (praca na wtasny rachunek, samozatrudnienie) jest
wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poniewaz przepis ten podmiotowo
odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcéw), a nie do
ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg). Dla
sformutowania takiego wniosku nie miat znaczenia fakt czy ustugi w ramach
dodatkowej umowy sg tozsame rodzajowo z trescig stosunku pracy. Co wiecej — w
razie wystgpienia takiej tozsamosci podstawy objecia dodatkowego dochodu
tytutem pracowniczym nalezatoby dopatrywac sie raczej w art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej w zw. z art. 22 § 12 Kodeksu Pracy. Stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej réwniez wzgledem prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg zostato
potwierdzone w szeregu nowszych orzeczen Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienia: z dnia 23 czerwca 2022 r., | USK 472/21, LEX nr 3455690; z dnia
14 wrzesnia 2022 r., Il USK 549/21, LEX nr 3487779; z dnia 19 pazdziernika
2022 r., Il USK 540/21, LEX nr 3512560; z dnia 25 kwietnia 2023 r., Il USK 309/22,
LEX nr 3578437).
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Sad Najwyzszy w niniejszym skiladzie podziela wnioski zawarte w
przytoczonym orzecznictwie. Konstrukcja uznania za pracownika z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej nie odnosi sie do tytutdbw ubezpieczeniowych zawartych w
katalogu art. 6 tej ustawy, ale do stosunkow prawnych stanowigcych podstawe
utworzenia tytutu ubezpieczeniowego. W przepisie nie odniesiono sie np. do
zleceniobiorcy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, ale do osoby wykonujgcej
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Nadto w przepisuje wymienia sie nieobjetg tytutem
zleceniobiorcy umowe o dzieto. Wymienione typy kontraktow mogg by¢
wykonywane w ramach prowadzonej dziatalnosci lub poza nig (z wyjgtkiem umowy
agencyjnej, ktora zgodnie z art. 758 Kodeksu cywilnego moze by¢ zawarta tylko
miedzy przedsiebiorcami). Wobec tego konstrukcja uznania za pracownika polega
na utworzeniu tytutu pracowniczego na podstawie stosunku, ktory w
okolicznosciach nieobjetych przepisem mogtby utworzy¢ tytut zleceniobiorcy (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej), osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej) lub nie utworzy¢ tytutu ubezpieczeniowego
(umowa o dzieto). Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie ma
wobec tego znaczenia czy 6w stosunek bytby wykonywany w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Nalezy na marginesie zastrzec, ze zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie wykracza poza sfere ubezpieczen spotecznych i ustaw do nich sie
odwotujgcych. Innymi stowy umowa cywilna tworzgca tytut pracowniczy na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pozostaje w obrocie prawnym i jako
taka wywotuje skutki w stosunkach cywilnych (jesli zostata zawarta miedzy
przedsiebiorcami nie bedzie dotyczyt jej np. rezym konsumencki) czy podatkowych
(przychody z takiej umowy mogg by¢ uznane za przychody z dziatalnosci
gospodarczej). Ten watek sprawy nie zostat jednak podjety w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
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