Sygn. akt | USK 321/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w J., W. M., M.
M.iL.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 22 stycznia
2019 r. rozstrzygnat sprawe z odwotan ubezpieczonych: W. M., M. M., L. O. i
ptatnika skfadek - Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr [...] w J. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. z dnia 27 listopada 2017 r.
okreslajgcych dla ubezpieczonych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu wykonywania pracy na rzecz skarzgcego ptatnika sktadek jako
pracodawcy ubezpieczonych w ramach umow o udzielenie zamowienia na

Swiadczenia zdrowotne w okresach objetych decyzjami.



Sad zmienit zaskarzone decyzje, stwierdzajgc brak podstaw dla przyjecia w
odniesieniu do ubezpieczonych jako podstawy wymiaru sktadek kwot okreslonych
w decyzjach obcigzajgcych ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sagdu
Okregowego i odrzucit odwotania.

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr [...] w J. w skardze kasacyjnej od
powyzszego rozstrzygniecia zarzucit naruszenie przepisu postepowania, ktére to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 477° § 3 k.p.c., przez
btedne uznanie, iz wniesienie odwotania po uptywie terminu nastgpito z przyczyn
zaleznych od odwotujgcego sie Szpitala.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Podkreslit, ze Sgd Apelacyjny btednie przyjat,
iz uchybienie terminowi do zlozenia odwotania nie nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie. Sgd Apelacyjny nie dostrzegt, iz z powoddw
wylacznie o charakterze proceduralnym doprowadzit swoim orzeczeniem do
pozbawienia Szpitala mozliwosci merytorycznej oceny wniesionego odwotania.
Zawarta w skarzonym wyroku argumentacja doprowadza do sytuacji, w ktorej tresc
art. 477°§ 3 k.p.c. jest wylgcznie iluzoryczna, podniesione okolicznosci $wiadczace
o btednym przekonaniu pracownikéw Szpitala co do adresata decyzji sg bowiem w
ocenie Sgdu Apelacyjnego okolicznosciami zawinionymi przez Szpital.

W ocenie Szpitala, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w sytuacji,
w ktorej: (-) decyzje zostaty rozdane lekarzom przez pracownika Szpitala i dopiero
w dniu 8 stycznia 2018 r. Szpital powzigt wiadomos¢ o tym, iz réwniez lekarze
otrzymali na swoje adresy zamieszkania analogiczne w tresci decyzje, wtedy tez
niezwtocznie wniesione zostaty odwotania od decyzji ZUS, (-) pracownicy Szpitala
wielokrotnie przekazywali lekarzom korespondencje kierowang do nich, bowiem
zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu
lub miejscu pracy, doreczenie korespondencji w miejscu pracy jest wiec tzw.
doreczeniem zwyklym, a nie zastepczym; co z kolei uzasadniato przekonanie
pracownikow Szpitala o tym, iz decyzje kierowane sg do lekarzy, a nie do Szpitala,
(-) z tresci skarzonej decyzji nie wynika, ktory podmiot byt rzeczywistym adresatem

decyzji; sam fakt otrzymania przez Szpital jedne]j koperty z decyzjami



zaadresowanymi na Szpital nie przesgdza jeszcze, iz to Szpital jako pfatnik jest
adresatem decyzji, brak w szczegdlnosci pisma przewodniego organu, z ktdérego
wynikatoby, iz decyzje adresowane byty do Szpitala - jako ptatnika, (-) Szpital
otrzymat jedno zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, ktore zakonczyto sie
wydaniem decyzji dotyczgcej osobno kazdego z lekarzy, pracownicy Szpitala
pozostawali wiec w usprawiedliwionym przekonaniu, iz Szpitalowi doreczona

zostanie réwniez jedna decyzja obejmujgca wszystkich lekarzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszgc sie do
tej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisobw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Tres¢ art. 477° § 3 k.p.c. jest jasna. Jednoznacznie wymaga on bowiem
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, po pierwsze - przekroczenie terminu
we whniesieniu odwotania nie moze by¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie oparte na

"kryterium czasowym" oraz po drugie - musi nastgpi¢ z przyczyn niezaleznych od



odwotujgcego sie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1999 r.,
I UKN 490/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57; z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN
61/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104; z dnia 8 grudnia 2020 r., | UK 425/19, LEX
nr 3089200; z 1 czerwca 2010 r., [l UK 404/2009, LEX nr 611422, oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., Il UK 45/04, LEX nr 585844; z dnia 21
marca 2006 r., Ill UK 168/2005, LEX nr 277825, i z dnia 14 marca 2014 r., Il UK
340/13, LEX nr 1446448). Powofane przez skarzgcego wywody zawarte w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13
(LEX nr 1620440), nie przeczg temu stanowisku, a w szczegdlnosci nie mozna ich
zrozumie¢ w ten sposéb, ze wykluczajg one odrzucenie odwotania, mimo
zaistnienia ustawowych przestanek tylko dlatego, Zze odwotujgcy zostaje
pozbawiony merytorycznej ceny wniesionego odwotania.

W niniejszej sprawie spér dotyczy drugiej z przestanek - przyczyn
przekroczenia terminu do wniesienia odwotania, ktore nie zostaty uznane przez Sgd
drugiej instancji za ,przyczyny niezalezne” od odwotujgcego sie Szpitala w
rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Skarzacy wskazuje, ze do przekroczenie
terminu doszto na skutek niezaleznych od niego okolicznosci, poniewaz:
1) pracownicy Szpitala byli przekonani o tym, Ze decyzje kierowane sg do lekarzy
(wystane lekarzom na adres zakfadu pracy), a nie do Szpitala, 2) z tresci
zaskarzonych decyzji nie wynika, ktory podmiot byt rzeczywistym adresatem decyz;ji.
Z tych okolicznosci wywodzi wniosek o oczywistym naruszeniu rzez Sad drugiej
instancji art. 477° § 3 k.p.c.

Twierdzenie to nalezy skonfrontowac¢ z argumentacjg Sadu drugiej instancji,
ktory wskazat, ze: 1) tres¢ decyzji potwierdza, ze byty one skierowane odrebnie do
ptatnika sktadek i ubezpieczonych lekarzy - pracownikéw szpitala i zawieraty
stosowne pouczenie o trybie i terminie odwotania; 2) ptatnik sktadek jest
profesjonalnym podmiotem, dysponujgcym wyspecjalizowanymi komorkami
organizacyjnymi, kadrowymi i ksiegowymi oraz obstugg prawng (petnomocnictwo
udzielone radcy prawnemu reprezentujgcemu Szpital 9 pazdziernika 2012 r.).
W konkluzji, wskazanie w decyzjach - jako adresatéw - takze Ilekarzy
(ubezpieczonych), nie usprawiedliwia btednego przekonania o tym, Zze sg to decyzje

kierowane do ubezpieczonych, a nie do Szpitala (ptatnika).



Skoro zgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a., jako adresat decyzji wskazany
zostat (takze) odwotujgcy sie Szpital (obok zainteresowanego), a do decyzji nie
dotgczono pisma przewodniego, z ktérego wynikatoby, ze nalezy je doreczyc¢
poszczegdlnym pracownikom (zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a.), to przedstawione
stanowisko Sadu drugiej instancji, ze do uchybienia terminowi doszio z winy
skarzacego, nie moze by¢ kwalifikowane jako oczywiste naruszenie art. 477° § 3
k.p.c. Co wiecej, w sprawie | USKP 133/21, wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r.,
oddalono skarge odwotujgcego sie Szpitala na odrzucenie przez Sad drugiej
instancji odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.,
okreslajgcych dla ubezpieczonych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu wykonywania pracy na rzecz skarzgcego ptatnika sktadek jako
pracodawcy ubezpieczonych, w ramach uméw o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne, wydanych w identycznym stanie faktycznym i zawierajgca
tozsama z podniesiong w niniejszej sprawie argumentacje.

W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjaé, ze Sad drugiej instancji w
sposob kwalifikowany naruszyt art. 477° § 3 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



