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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania R.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1048/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od R.K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w todzi kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w todzi decyzjg z 22 kwietnia
2013 r., odmoéwit R.K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS nie zostata uznana za niezdolng do pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta R.K..

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 30 maja 2018 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze R.K. ur. 24 lipca 1968 r., ma wyksztatcenie
Srednie ogolnoksztatcgce, dotychczas pracowata jako pracownik biurowy, ksiegowa

a ostatnio przez 11 lat. jako sekretarka. W okresie od 10 stycznia 2012 r. do 31



stycznia 2013 r. R.K. pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. 3
stycznia 2013 r., ztozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania
wnioskodawczyni i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, rozpoznat u niej
dyskopatie szyjng C5/C6 zoperowang w listopadzie 2010 r. bez objawdw
korzeniowych, dyskopatie ledzwiowg poziomg L5/S1 oraz tuszczyce. Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z 13 lutego 2013 r. uznat, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy.

28 lutego 2013 r. wnioskodawczyni wniosta sprzeciw od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 13 lutego 2013 r. Komisja Lekarska stwierdzita, ze
wymagana jest konsultacja neurologiczna ubezpieczonej. Lekarz Konsultant ZUS w
opinii z 8 kwietnia 2013 r. stwierdzit, ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenie
neurologiczne uposledza w chwili obecnej sprawnosé organizmu w stopniu
powodujgcym czesciowg niezdolnos¢ do pracy zarobkowej. Niezdolnos¢ ta jest
nastepstwem dysfunkcji w przebiegu wspdtistniejgcego niewielkiego ubytku
neurologicznego powstatego w nastepstwie przebytej operacji pjm C5-6 i zespotu
bolesnego barku, ktéry obecnie w znaczgcym stopniu wplywa na sprawnosc¢ .
Wyrazne oszczedzanie lewego barku i utrzymywanie 1 kg w pozycji wymuszonej
narusza statyke odcinka szyjnego nasilajgc dolegliwosci bolowe. Z uwagi na
podejrzenie agrawacji objawow zaproponowano przed wydaniem ostatecznej opinii
rozwazenie konsultacji ortopedycznej celem oceny przyczyny boléw barku. Nie
stwierdzono objawdéw korzeniowych i ubytkowych z ode. 1-S kregostupa.
Podawane w wywiadzie zawroty gtowy mialy charakter subiektywny, nie
stwierdzono w badaniu przedmiotowym zaburzen koordynacji, takze badania
dodatkowe wykluczyty o$rodkowg przyczyne dolegliwosci (NMR gtowy- bez zmian,
angio- NMR naczyn moézgowych - norma. USG- Doppler tt domézgowych - norma,
nie opisano tez w w/w badaniach wptywu utozenia gtowy na przeptywy w tt
kregowych).

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 15 kwietnia 2013 r. stwierdzita, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Komisja lekarska rozpoznata zmiany

zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego u osoby po przebytej operaciji



pjm. na poziomie C5/C6 w grudniu 2010 r., zawroty gtowy pochodzenia
osrodkowego z zadawalajgcym efektem leczenia oraz tuszczyce skory.

Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy specjalistéw z
zakresu neurologii oraz laryngologii. Ze wszystkich opinii biegtych wynika, ze
skarzgca w okresie wskazanym w decyzji nie byta niezdolna do pracy.

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego neurologa oraz dodatkowo z opinii neurochirurga, uznajgc iz
pisemne opinie podstawowe jak i kilka uzupetniajgcych dwoch biegtych neurologow
w petni wyjasnity zastrzezenia skarzgce;.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze biegli zwrocili uwage jakie schorzenia
zostaty u wnioskodawczyni rozpoznane oraz jaki majg one wptyw na ustalenie
zdolnosci do pracy. We wnioskach koncowych biegli jednomysinie wskazali, ze
brak podstaw do uznania R.K. za osobe niezdolna do pracy z neurologicznego
punktu widzenia od 31 stycznia 2013 r. tj. po zakonczeniu pobierania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego wydane przez biegtych opinie sg jasne, petne
oraz wyczerpujgce. Opinie biegtych, co do konkluzji zgodne z orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS, zostaty wyczerpujgco uzasadnione, a koncowe wnioski orzecznicze
wynikajg w sposob logiczny z tresci opinii. Opinie nie budzg watpliwosci bowiem
biegli oceniali zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez
wnioskodawczynie kwalifikacji i odniesli sie oni do posiadanych przez ubezpieczong
kwalifikacji zawodowych. Opinie zostaty sporzgdzone w oparciu o wyniki badania
bezposredniego wnioskodawczyni oraz analize przedtozonej dokumentacji
lekarskiej. Biegli okreslili schorzenia wystepujace u badanej oraz ocenili ich
znaczenie dla jej zdolnosci do pracy, odnoszgc swg ocene do kwalifikaciji
zawodowych wnioskodawczyni.

W ocenie Sgdu Okregowego opinie powotanych w sprawie biegtych lekarzy
w dostateczny sposéb pozwolity na wyjasnienie wszystkich spornych okolicznosci,
co skutkowato przyjeciem, ze ubezpieczona nie jest osobg niezdolng do pracy.

Na skutek apelacji I. K. Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 14 wrzesnia
2021 r., oddalit jej apelacje.



Sad drugiej instancji przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe z
dodatkowych opinii biegtych sgdowych lekarzy neurologa P.R. i neurochirurga A.
T.. Postepowanie to potwierdzito, ze R.K. nie jest po 31 stycznia 2013 r. nadal
osobg niezdolng do pracy.

Opinie te w ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowig miarodajny i rzeczowy
materiat dowodowy, zostaly sporzgdzone przez biegtych o specjalnosciach
lekarskich adekwatnych dla wypowiedzenia sie, co do stanu zdrowia apelujgcej.
Zostaty uzasadnione w sposob rzetelny, z wyczerpujgcym odniesieniem sie do
wszystkich  kwestii  bedgcych przedmiotem zlecenia ich  opracowania.
Zamieszczone w opiniach wnioski kohcowe zostaty sformutowane w sposob
kategoryczny i jednoznaczny, brak jest w tym zakresie niejasnosci. Dokonana przez
biegtych ocena wptywu rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen na jej zdolnos¢
do pracy uwzglednia zarowno wymienione w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j
czynniki medyczne, jak i wymienione w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej
czynniki zawodowe. Tres¢ wnioskdéw koncowych opinii biegtych koresponduje z
zawartymi w tych opiniach opisami badan przedmiotowych i choC ostatecznie
kwestia ustalenia przestanki niezdolnosci do pracy stanowi suwerenng domene
sadu orzekajgcego, to jednak wynik opinii biegtego w zadnej mierze nie moze byc¢
przedmiotem odmiennych ustalen sadu, wynikajgcych jedynie z polemiki z
whnioskami biegtego w dziedzinie wymagajgcej wiedzy specjalistyczne;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze spor miedzy opiniami biegtych T. i R. co do
2,5 miesiecznego (od 1 lutego 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r.) okresu niezdolnosci
whnioskodawczyni do pracy jest bez znaczenia orzeczniczego, gdyz ten okres, przy
braku dalszej niezdolnosci do pracy, nie wskazuje na istnienie dalszej dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o FUS.

Co do zarzutéw odnosnie biegtego A. T., Sad Apelacyjny podniést, biegty
wydajgcy opinie, jest biegtym z listy Sadu Okregowego, byt wskazany przez
skarzgcego jako kandydat na osobe wydajgca opinie, jest biegtym o specjalnosci
wiodgcej i decydujgcej w zakresie schorzenia z ktérego jest wyprowadzana teza o
niezdolnosci do pracy. W sprawie nie zostaty tez ujawnione jakiekolwiek racjonalne

przestanki moggce budzi¢ watpliwosci co do poziomu kwalifikacji biegtego.



Podnoszone zarzuty nie wykraczaty poza granice niezadowolenia z tre$ci wydanej
opinii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie wystgpity tez powody dla dalszego
uzupetniania postepowania dowodowego. Nie uzasadnia tego taka okolicznosc, ze
opinia powotanego juz biegtego jest dla strony (w jej odczuciu) niekorzystna.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta odwotujgca R.K..
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w todzi Ilub uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz orzeczenie o kosztach
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c. oraz art. 278 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 289
k.p.c.iart. 391 k.p.c.;

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 285 § 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.
iart. 391 k.p.c.;

3. naruszenie przepisOw postepowania majgce wpltyw na tre$é
rozstrzygniecia, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 3 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 3) oraz ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych i § 11 ust. 1 Rozporzgdzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy i art. 16 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie specjalizaciji
lekarzy i lekarzy dentystéw;

4. naruszenie przepisOw postepowania majgce wpltyw na tre$é
rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i art. 227 k.p.C. w zw. z
art. 232 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.;

5. naruszenie przepisOw postepowania majgce wpltyw na tre$é
rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 272
k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnos¢, wystepujgce zagadnienie prawne i potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

0 jej oddalenie oraz o orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4), i tylko w przypadku przekonania Sadu
Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi
publicznoprawna potrzeba merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia skargi.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, na
zagadnienie prawne oraz na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci.

Nalezy przypomnie¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
wystepuje wowczas, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze ujawnia sie

prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie takich uchybien



przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, ktére sg podstawowe i elementarne (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi
zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, lecz takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita
tak rozumiana przestanka, skarzgcy powinien nie tylko wskazac¢ konkretne przepisy,
naruszone przez sad drugiej instancji, lecz takze przytoczy¢ odpowiednie
argumenty prawne wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty — jego zdaniem — w
oczywisty sposob naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja
2018 r., 1 CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia, gdy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie
dotyczgce wykfadni przepisdéw prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy powinien sformutowac¢ problem prawny,
okresli¢ przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
i po czwarte przeprowadzi¢ stosowny wywdd prawny, zbiezny do pytania
prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage
formutowanego problemu.

Dopiero tgczne spetnienie powyzszych warunkow otwiera droge do
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r.,
Il CZP 33/01, LEX nr 52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467;
Z 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24
lutego 2005 r., 1l PK 6/05, LEX nr 513003).



Natomiast w razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okre$lony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis
musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym
wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w
wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkiad Sagdu
Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen
wydawanych przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okre$lonych kryteriow. Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazy¢, ze skarzgca
taczy oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego

zagadnienia prawnego oraz potrzebg wykfadni przepiséw prawnych.



Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych
przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co
do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei,
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisébw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964).

Drugim istotnym mankamentem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest brak jego wtasciwego uzasadnienia.

W art. 398* § 2 k.p.c., wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ziozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Ustawodawca nieprzypadkowo bowiem,
konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego,
na roznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choc¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach

przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
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do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31
stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08,
LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19
czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotujgc sie na jej oczywistg zasadnosc podniosta jedynie, ze wyrok zostat oparty
na sprzecznych wzgledem siebie opiniach biegtych, bez wyjasnienia istotnych
réznic w ocenie stanu zdrowia odwotujgcej, a takze na podstawie opinii biegtego
niebedgcego specjalista w dziedziny nauki w ktorej orzekt. W Zzaden sposob we
wniosku, skarzgca nie uzasadnita swojego stanowiska. Juz z tej przyczyny skarga
kasacyjna nie spetnia wymagan potrzebnych do jej przyjecia.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze niezdolnos¢ do pracy to
okreslony stan faktyczny i jego ocena prawna. W obecnej sprawie niezdolnos¢ do
pracy podlegata samodzielnemu ustaleniu przed organem rentowym i w sgdowym
postepowaniu odwotawczym. Lekarz orzecznik i komisja lekarska a w
postepowaniu sgdowym biegli lekarze nie stwierdzili niezdolnosci do pracy.
Znaczenie ma prawne (a nie potoczne) pojecie niezdolnosci do pracy. Nie kazdy
gorszy stan zdrowia jest rownoznaczny z niezdolnoscig do pracy. Decyduje dopiero
utrata zdolnosci do pracy az w znacznym stopniu, czyli utrata zdolnosci do pracy w
mniejszym stopniu nie jest przestankg prawa do renty (art. 57 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).
W sprawie o rente wymagana jest fachowa wiedza biegtych lekarzy, co nie oznacza,
ze to oni decydujg o wyniku sprawy. Zasadnie uznaje sie, ze ocena czesciowej

niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci organizmu i
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wynikajgcych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy wymaga z reguty
wiadomosci specjalnych (opinii biegtego z zakresu medycyny). Natomiast
ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy musi
uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
(art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z FUS). Ocena ta ma charakter prawny i moze jej dokonac wytgcznie sgd
a nie biegty (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2008 r., | UK 356/07).

W przedmiotowej sprawie takiej oceny sady orzekajgce biorgc pod uwage
opinie biegtych powotanych w sprawie dokonaty uznajgc, ze skarzgca nie utracita
zdolnosci do pracy. Skoro nie ustalono utraty zdolnosci do pracy zgodnej z
kwalifikacjami co najmniej w znacznym stopniu, to nie mozna stwierdzi¢ naruszenia
wskazanych przez skarzgcg przepisow. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze
skarzgca we wniosku nie wykazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Co do kwestii powotanych biegtych w sprawie podnie$¢ nalezy, ze to Sad
decyduje o zakresie postepowania dowodowego potrzebnego dla co najmniej
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.). Sad moze
poming¢ (a nawet ma obowigzek - ,Sgd pomija ...”) twierdzenia i dowody, jezeli sg
powotywane jedynie dla zwtoki lub okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2014 r., lll UK 62/14).

Skarzgca we wniosku odwotuje sie do rowniez do zagadnienia prawnego,
oraz potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
jednak nie mozna stwierdzi¢, zeby wniosek przedstawiat istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak réowniez nie wykazat istnienia
potrzeby wyktadni wskazanych przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.), albowiem stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i nie zastepujg ani

nie uzupetniajg podstawy przedsadu i jej uzasadnienia.
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W tych okolicznosciach brak jest jakichkolwiek podstaw do merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej ubezpieczonej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c.,
orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]
l.n


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT

