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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek opiekunczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pelnomocnika odwotujagcej sie o

zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit odwotanie A.
S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 10 listopada
2017 r. odmawiajgcej prawa do zasitku opiekunczego.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r., w wyniku apelacji odwotujgcej sie, Sad
Okregowy w K. zmienit powyzszy wyrok i poprzedzajgcg go decyzje w ten sposadb,
ze przyznat A. S. prawo do zasitku opiekunczego za okres od 6 pazdziernika 2017
roku do 6 grudnia 2017 roku.

W sprawie ustalono, ze A. S., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza,

pobierata zasitek macierzynski w okresie od 7 pazdziernika 2016 r. do 5



pazdziernika 2017 r. W dniu 6 pazdziernika 2017 r. nie dokonata ponownego
zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z tego powodu organ
rentowy odméwit jej prawa do zasitku opiekuhczego za okres od 6 pazdziernika
2017 r. do 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy przyjat, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego
nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej ustawa
systemowa), bo ustanie tytutu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dziatalnosci
gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy systemowej).W zwigzku z tym ubezpieczona nabyta prawo do spornego
zasitku opiekunczego.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc:

(-) naruszenie przepisdow postepowania moggce mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 368 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i uwzglednienie
apelacji odwotujgcej sie, pomimo jej bezzasadnosci; art. 385 k.p.c., przez jego
niezastosowanie, mimo ze apelacja odwotujgcej sie jest w catosci bezzasadna;

(-) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 9
ust. 1c w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, przez btedng jego wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktora uprzednio zostata objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, nie skutkuje ustaniem tego
ubezpieczenia.

Skarzgcy wniést o przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz istnieje
potrzeba wyktadni art. 14 ust. 2 ustawy systemowej, budzgcego powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czego przyktadem
sg orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 7 grudnia 2016 r., || UK 478/15
(OSNP 2018 nr 2, poz. 22), wyrok z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17 (OSNP
2019 nr 3, poz. 38), wyrok z dnia 13 lutego 2018 r., Il UK 698/16 (OSNP 2018 nr 10,

poz. 139). Powyzsze rozbieznosci wyktadnicze zostaty zauwazone przez Pierwszg



Prezes Sadu Najwyzszego, ktora w dniu 11 marca 2019 r. wystgpita do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.
Po rozpoznaniu tego wniosku, w dniu 11 lipca 2019 r., Sad Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedziéw podjagt uchwate (sygn. akt lll UZP 2/2019) o tresci: ,rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalnosé, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w
zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.)". W ocenie skarzgcego, ,(...) problem jako zagadnienie
prawne zostat juz rozstrzygniety. Jednakze nadal nie ma utrwalonego orzecznictwa
sgdowego dotyczgcego tego zagadnienia, zwitaszcza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Stworzenie takiego orzecznictwa i dokonanie wyktadni wskazanych
przepisow ustawy o s.u.s. w odniesieniu do konkretnych standéw faktycznych,
konkretnych spraw majgcych wtasng specyfike i odmiennosci, wydaje sie by¢ jak
najbardziej uzasadnione.”

Ubezpieczona, w piSmie nazwanym odpowiedz na skarge kasacyjng, wniosta
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i w obu
przypadkach o zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego zarysowata sie wyrazna roznica
stanowisk, zwigzanych z kwestig, czy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jakim
zostata objeta - na swoj wniosek ztozony przed rozpoczeciem korzystania z prawa

do zasitku macierzynskiego - osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, ustaje w



zwigzku z rozpoczeciem pobierania przez te osobe zasitku macierzynskiego, czy
tez trwa ono w sposéb nieprzerwany przez caty okres pobierania tego Swiadczenia,
po czym jest kontynuowane, chyba ze w miedzyczasie wystgpi ktdrakolwiek z
okolicznosci wymienionych w art. 14 ust. 2 ustawy systemowej, czego przyktadem
sg powotane przez skarzgcego wyroki Sgdu Najwyzszego.

Przedstawione rozbieznosci staty sie podstawg do podjecia uchwaty w
skfadzie siedmiu sedziow z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1,
poz. 8). Zgodnie z nig, rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra uprzednio zostata objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia
chorobowego (art. 9 ust. 1¢c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2020r., poz. 266 ze zm.).

W tej sytuacji nie mozna uznac, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 14 ust. 2
ustawy systemowej.

Natomiast, majgc na uwadze, ze wyrok Sgdu Okregowego jest sprzeczny z
tg uchwatlg, to nalezy podkreslic, ze w istotnym dla niniejszej sprawy watku
argumentacji, zwartym w uzasadnieniu tej uchwaty, wskazano, ze w zwigzku z tym,
ze do utraty tytutu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia w przedmiocie zbiegu tytutow
objecia ubezpieczeniem spoftecznym, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie
powiekszonym, obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest
pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢, ze z chwilg objecia jej
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a
ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z
prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynhskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11
ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). Catosc
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wskazuje, by nastgpito
pouczenie ubezpieczonej przez organ rentowy, ze z chwilg objecia jej

obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania
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zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencii.
W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona ztozyta wniosek o0 zwrot kosztow
postepowania kasacyjnego obejmujgcych koszty zastepstwa procesowego.
Whniosek ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz pismo nazwane przez
ubezpieczong odpowiedzig na skarge kasacyjng zostato wniesione znacznie po
uptywie terminu na ztozenie odpowiedzi na skarge (odpis skargi doreczono
ubezpieczonej 13 grudnia 2019 r., odpowiedz na skarge wniesiono 22 maja 2020 r.)
W tych okolicznosciach - zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
- petnomocnikowi strony przeciwnej do strony skarzgcej nie przystuguje zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego
2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak
nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu do
dokonania tej czynnosci (art. 3987 § 1 k.p.c.). W konsekwencji, nie wywotuje ono
skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego W postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzadzenie i
wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 39821 k.p.c.).
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