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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania F. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej

z udziatem zainteresowanego H.A.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 1327/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje F. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. od wyroku Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej z 27 maja 2022 r., ktérg oddalono odwotanie F. Spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. od decyzji organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z 20 kwietnia 2021 r. stwierdzajgcej, ze H.A., jako
pracownik u pfatnika skladek F. Sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 sierpnia 2020 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji miat petne podstawy

do przyjecia, iz w grudniu 2020 r. strony wykreowaty stosunek pracy w celu jego
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instrumentalnego wykorzystania dla uzyskania srodkoéw finansowych z pomocy
publicznej, nie majgc przy tym realnej, gospodarczej potrzeby utworzenia nowego
miejsca pracy, zgodnie ze spoteczno-gospodarczym celem umowy O prace.
Oczywistym by¢ musi, ze tego rodzaju stosunek prawny jest sprzeczny z zasadg
uczciwosci w relacjach pracowniczych, ubezpieczeniowych i korzystania z pomocy
publicznej. Uzna¢ zatem trzeba, ze od 1 sierpnia 2020 r. (zgodnie z podstawg
faktyczng wyznaczong w zaskarzonej decyzji) z analizowanym stosunkiem pracy
nie tgczyt sie przymus ubezpieczenia, wyrazajgcy sie w pozbawieniu stron
(zarbwno osoby podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji
ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong przez
odwotujgca sie spotke, w ktérej wskazano na istnienie przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c.). Skarzgca argumentowata, ze ,w powyzszym zakresie dostrzec nalezy, iz jak
to wynika z zalgczonego do skargi odpisu petnego z KRS dotyczgcego odwotujgcej
sie F. sp. z 0.0., poczawszy od 23 sierpnia 2022 r. H.A., wystepujacy w mniejszej
sprawie jako ubezpieczony, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja (na prawach
strony) jest ujawnionym w Rejestrze Przedsiebiorcow cztonkiem zarzadu
odwotujgcej sie spotki. W dostepnym orzecznictwie, w tym takze w orzecznictwie z
zakresu ubezpieczenh spotecznych przyjmuje sie natomiast, iz w przypadku, gdy w
jednym postepowaniu sgdowym wystepujg na prawach strony nieposiadajgca rady
nadzorczej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i jednoczesnie jej cztonek
zarzadu, spotka winna posiadac sui generis organ uprawniony do jej reprezentacji
w postaci petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikdw na
podstawie art. 210 § 1 k.s.h. Brak takiego petnomocnika oznacza brak organu
uprawnionego do reprezentacji spotki w rozumieniu przepisu art. art. 379 pkt. 2
k.p.c. (...) Wynikajgcg z art. 202 k.p.c. powinnoscig kazdego sadu powszechnego
jest badanie z urzedu w kazdym stanie sprawy, czy wystepujgca w sprawie strona,
w tym w szczegolnosci wystepujgca w sprawie spotka prawa handlowego posiada
organ uprawniony do jej reprezentacji. Brak takiego organu skutkuje

obligatoryjnoscig zawieszenia postepowania w oparciu o podstawe z art. 174 § 1
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pkt 2 k.p.c. Postepowanie kontynuowane pomimo zaistnienia wymienionej wyzej
przestanki zawieszenia dotkniete jest niewaznoscig z mocy przepisu art. 379 pkt. 2

k.p.c.”.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w sytuaciji
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Argumentacja skarzgcego oparta na najdalej idgcym
zarzucie niewaznosci postepowania nie znajduje uzasadnienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w ostatnim czasie uksztattowat sie
poglad (postanowienie SN z 19 wrzesnia 2024 r., | UZ 12/24, LEX nr 3770477), ze
w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, wszczetej wspdlnym odwotaniem spétki  z
ograniczong odpowiedzialno$cig i cztonka jej zarzadu, nie ma zastosowania art.
210 § 1 k.s.h. W takiej sprawie spotke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.), a
wiec moze jg reprezentowac ten sam cztonek zarzadu, ktory rowniez wnidst
odwotanie i nie zachodzi wéwczas niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2021 r., | UZ 17/21, OSNP 2022
nr 7, poz. 73). W sgdowym postepowaniu odwotawczym od decyzji organu

rentowego, stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym przez
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cztonka zarzgdu spofki z 0.0. z tytutu zawartej z nim umowy o prace, nie jest
niewazne umocowanie (petnomocnictwo) do reprezentowania spotki udzielone
petnomocnikowi przez tego cztonka zarzadu (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie relewantne jest, ze stanowisko odwotujgcego sie i
spotki odnosnie do wydania zaskarzonej decyzji jest takie samo — nie ma miedzy
nimi sporu.

Jak argumentuje Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2025 r. (I USKP
88/23, Legalis nr 3166460) w postepowaniu procesowym spoétka i czionek jej
zarzadu mogg wystepowaé w rolach procesowych, w ktérych nie wystepuje
mozliwos¢ kolizji ich interesow. W sprawie zatem 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych z odwotania od decyzji organu rentowego — zgodnie z ustaleniami
faktycznymi sgdéw obu instancji, ktérych Sgd Najwyzszy kwestionowac¢ nie moze
(art. 3933 § 3 k.p.c.) — nie mamy do czynienia ze sporem miedzy spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig a cztonkiem jej zarzgdu w rozumieniu art. 210 § 1
k.s.h. Pozycja procesowa organu rentowego jako pozwanego eliminuje przy tym
mozliwos¢ zagrozenia interesow spotki  lub  jej wierzycieli (nie ma
niebezpieczenstwa naruszenia interesow, ktorych ochronie stuzy art. 210 § 1 k.s.h.
- postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2023 r. (Il UZ 10/23, LEX nr
3607070).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Ze nie zostato przez
skarzgcego wykazane, ze w sprawie faktycznie wystepuje niewaznosc
postepowania. W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata
wykazana zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad

Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania.
M.G.
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