Sygn. akt | USK 319/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ua [.. ],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci);

lll. przyznaje radcy prawnej K. L.-S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w N. tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
powoda w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 240 zt (dwiescie
czterdziesci), podwyzszone o stawke podatku od towaréow

i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w N. oddalit apelacje R. S.
od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 2 pazdziernika 2019 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N.

zdnia20 Iutego 2019 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu Swiadczenia



rehabilitacyjnego na dalszy okres. Sgd Rejonowy dokonat ustalen dotyczgcych
stanu zdrowia odwotujgcego na podstawie opinii biegtych lekarzy sgdowych o
specjalnosciach odpowiadajgcych stwierdzonym u niego schorzeniom, to jest
biegtego ortopedy i traumatologa oraz neurologa. Sgd Okregowy podzielit ocene
Sadu Rejonowego, iz opinie biegtych byly kategoryczne, przekonujgce i brak byto
podstaw do ich kwestionowania. Opinie zostaty wydane przez biegtych
dysponujgcych wiedzg medyczng i doswiadczeniem zawodowym i oparte o badanie
whnioskodawcy oraz analize dostepnej dokumentacji medycznej. W opiniach biegli
racjonalnie uzasadnili swoje stanowisko. W ocenie Sgdu Okregowego opinie
biegtych sg przekonujgce oraz wystarczajgco wyjasniajg zagadnienia wymagajace
wiadomosci specjalnych. Z opinii wprost wynika, ze po 18 grudnia 2018 r.
odwotujgcy odzyskat zdolnos¢ do pracy. Tym samym zdaniem Sgadu Okregowego,
wobec ustalenia, ze R. S. odzyskat z dniem 19 grudnia 2018 r. zdolnos¢ do pracy,
prawidlowo Sgd Rejonowy uznat, ze nie przystuguje mu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Stosownie bowiem do art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhstwa swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw prawa procesowego,
ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c, a takze na naruszeniu przepisow prawa
materialnego: art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zdaniem skarzgcego zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza
przepisy postepowania sgdowego w zakresie postepowania dowodowego. Sady
obu instancji poprzestaty wytgcznie na wnioskach koncowych opinii biegtych,
podczas gdy w sposob oczywisty nie korespondowaty one z ustaleniami, wywiadem,
dokumentacja medyczng i stanem faktyczny. Samodzielne wystepowanie
skarzgcego wymagato od Sgddéw szczegdlnej uwagi dla zabezpieczenia jego
interesu prawnego. Pomimo braku aktywnosci skarzgcego w postaci formutowania

odpowiednich zarzutéw i wnioskébw dowodowych, niereprezentowanego przez



profesjonalnego petnomocnika, Sady winny poucza¢ skarzgcego, ale i
samodzielnie podejmowac takie czynnosci procesowe, aby wyjasni¢ okolicznosci
istotne dla wyjasnienia sprawy. Skarzgcy wskazat, ze orzeczenie naruszajgce
przepisy prawa w sposob oczywisty nie moze ostac sie w obrocie prawnym, dlatego

tez skarga kasacyjna jest konieczna i winna zostac przyjeta do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie

tak rozumiana przestanka wystgpita, skarzgcy powinien byt wskazac¢ konkretne,



naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie
wskazat w naruszeniu jakich przepisow upatruje oczywistej zasadnosci skargi. Nie
wskazat rowniez stosownej argumentacji jurydycznej. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat jedynie, ze ,sgdy obu instancji
poprzestaty wytgcznie na wnioskach koncowych opinii biegtych, podczas gdy w
sposob oczywisty nie korespondowaty one z ustaleniami, wywiadem, dokumentacjg
medyczng i stanem faktyczny”. Nalezy zauwazyC, Zze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z
dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Ponadto skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, nie mogg one przemawia¢ rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi.
Polemika skarzgcego z oceng dowodow dokonang przez Sad Okregowy,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy nie uzasadnia, w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr 1324295).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. O kosztach pomocy



prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68).



