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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania K.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w Warszawie

z udziatem M.T.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 22 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt |l AUa 2659/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 listopada 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
Warszawie stwierdzit, Zze podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne K.W.
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez pfatnika sktadek M.T.
stanowi od 20 marca 2019 r. kwota 2.859 zt. W decyzji organ zakwestionowat
wysokosé wynagrodzenia K.W., ktérg strony ustality na kwote 11.386,26 zt. Organ
stwierdzit, ze stosunek pracy zostat faktycznie nawigzany przez strony, jednak w
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czesci dotyczacej wysokosci wynagrodzenia umowa jest niewazna jako sprzeczna

z zasadami wspotzycia spotecznego.

K.W. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci i
wnoszgc o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz
zdrowotne ubezpieczonej z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
stanowi od marca 2019 r. kwota 11.386,26 zt.

Wyrokiem z 2 czerwca 2022 r., sygn. akt XIII U 153/20, Sgd Okregowy w

Warszawie oddalit odwotanie.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Ill AUa 2659/22, Sad

Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje odwotujgcej sie K.W. od w.w. wyroku.

Zdaniem Sadu odwotawczego, nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji stanowity jedynie polemike z
prawidtowymi ustaleniami Sgdu Okregowego, bowiem skarzgca przeciwstawia
ocenie dokonanej przez Sad Okregowy swojg analize zgromadzonego materiatu

dowodowego i wiasny poglad na sprawe.

Sad Apelacyjny wskazal, na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzity
zadne przeszkody by wskazane przez apelujgcg srodki dowodowe, tj. faktury
wystawione przez ubezpieczong na rzecz T. S.A. oraz potwierdzenia przelewoéw,
ktérych nadawcg byt T. S.A., pozyska¢ i powotaé¢ juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Apelujgca nie wykazata w sposob przekonujgcy, iz
powotanie tychze dowodow w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, nie
byto mozliwe, ani ze potrzeba powotania sie nan wynikta pozniej. Bezwzglednie
strona nie moze argumentowacC potrzeby powotania nowych dowoddw, trescig
wyroku Sgdu pierwszej instancji, czy tez trescig jego uzasadnienia. W konsekwencji
przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe byto
wystarczajgce, a zgtoszone w apelacji wnioski dowodowe jako spoznione - oddali¢
(art. 381 k.p.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wynagrodzenie zasadnicze odwotujgcej sie od
20 marca 2019 r. u ptatnika sktadek M.T. na stanowisku Konsultanta ds. PR, w

kwocie brutto 11.386.26 zi, zostato ustalone w sposob niezasadnie zawyzony,



| USK 318/26 3

jedynie w celu osiggniecia korzysci z systemu ubezpieczeh spotecznych w postaci
wysokich swiadczen. Postanowienia umowy o prace, ustalajgce wysokos¢
wynagrodzenia ponad kwote 2.859 zi, sg niewazne jako sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego i naruszajgce zasade solidaryzmu ubezpieczonych.

Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze postanowienia umowy o
prace w czesci obejmujgcej ustalenie wysokosci wynagrodzenia ponad kwote 2.859
zt sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i fgczgca sie z nimi zasadg
solidarnosci uczestnikdw systemu ubezpieczen spotecznych. Ptaca ubezpieczonej
ponad kwote 2.859 zt byta ustalona ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej, a
w konsekwencji, sktadka od kwestionowanego wynagrodzenia przektadataby sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Umowa o prace w kwestionowanej czesci miata
na celu osiggniecie przez ubezpieczong nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem tego systemu oraz pokrzywdzenia innych
ubezpieczonych. Postanowienia umowy o prace w tej czesci sg zatem niewazne z

mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng odwotujgca sie w
catosci. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej).

Strona skarzgca wskazata, ze ustalona przez ZUS, a nastepnie sgdy obu
instancji podstawa wymiaru, tj. kwota 2.859 brutto zt., zostata ustalona jako kwota
odpowiadajgca podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
dla osob prowadzgcych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra jest nie nizsza
niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na rok 2019
ustalonej na podstawie art. 18 ust 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
to kwota w Zzaden sposéb nieuwzgledniajgca rodzaju, ilosci i jakosci swiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Zdaniem peinomocnika skarzacej, juz na
pierwszy rzut oka widac¢, ze kwota ta nie moze zosta¢C uznana za godziwg
chociazby poréwnujgc wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych w tym samym

czasie u ptatnika. Wynagrodzenie ubezpieczonej, ktére Sad drugiej instancji uznat
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za ,godziwe", tj. kwota 2.859 zt brutto jest bowiem nizsze niz wynagrodzenie innego
pracownika ptatnika M.J., ktéra u ptatnika zajmowata sie wytgcznie sprawami
technicznymi, tj. kserowaniem dokumentéw, prowadzeniem kalendarza spotkan i

osiggata wynagrodzenie 4.252,37 zt brutto.

Strona skarzgca podniosta, Zze oczywiste jest takze naruszenie prawa
materialnego tj. art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zw. z art. 78 k.p. w zw. z
art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ustalenie nowej
wysokosci wynagrodzenia pracownika, stanowigcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w miejsce niewaznego postanowienia umowy o prace,
moze by¢ oparte wytgcznie na uznaniowym ustaleniu przez ZUS. Nastepnie Sady
obu instancji przyjety kwoty nowego wynagrodzenia bez wskazania obiektywnych
podstaw do jego ustalenia w okreslonej wysokosci, przy braku prowadzenia przez
ZUS w postepowaniu kontrolnym przed wydaniem decyzji jakichkolwiek ustalen co
do wysokosci nowej podstawy wymiaru sktadek, pomimo cigzgcego na organie w
tym zakresie obowigzku, zgodnie z zasadg ciezaru dowodu. Co wiecej, Sad
Apelacyjny w Warszawie w sposéb nieuzasadniony pomingt dowody dotgczone do
apelacji jako spoznione, na podstawie art. 381 k.p.c, czym dopuscit sie takze
naruszenia przepisow prawa postepowania, a uchybienie to miato istotny wptyw na

wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowany M.T. wniést o
uwzglednienie skargi kasacyjnej odwotujgcej sie; uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach; o
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w swojej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o
odrzucenie skargi kasacyjnej, wzglednie odmowe jej przyjecia do rozpoznania, a w
razie nie podzielenia tych wnioskow o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Ze jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie

przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢é naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Powotanie sie na przestanke, zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia

wywodu prawnego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra mogtaby uzasadnia¢ stwierdzenie,
ze Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia prawa, ktore
doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do polemiki z
oceng stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy i przedstawienia przez skarzgca
wiasnej, wybiorczej oceny elementéow stanu faktycznego. Nalezy podkresli¢, ze Sad
drugiej instancji, podobnie jak wczesniej Sgd Okregowy, przedstawit argumentacije
lezgcg u podstaw przyjetego rozstrzygniecia i dokonat kompleksowej oceny
dowodoéw zebranych w sprawie. Skarzgca w swojej skardze kasacyjnej probuje
przedstawi¢ wtasng ocene wybranych elementow stanu faktycznego, ktéra jest
korzystna dla skarzgcej, jednak nie moze to przemawia¢ za przyjeciem, ze Sad

drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw prawa.

Nie sposéb zatem wuznac¢, aby strona skarzgca wykazata oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art. 398°
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Wniosek organu
rentowego o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego nie zastugiwat na
uwzglednienie, bowiem zostat sformutowany jedynie jako wniosek ewentualny, na
wypadek oddalenia wnioskdw o odrzucenie skargi kasacyjnej lub jej odmowe
przyjecia do rozpoznania. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy uznat za zasadng
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a zatem nie wystgpita

okolicznos¢ warunkujgca wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztow.

[KK]

[SOP]
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