Sygn. akt | USK 318/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. i K.F.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej K.F. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 lipca 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgce sie G. Sp. z 0.0.
w L. i K.F. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w L. z dnia 1 pazdziernika 2019 r., ktérym oddalono odwotania ptatnika sktadek i
K.F. od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w t. z dnia 29
listopada 2018 r., stwierdzajgcej, ze miesieczng podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne K.F. z tytutu zatrudnienia u ptatnika G. Sp.
z 0.0. w t. stanowi kwota 1.512 zt brutto za styczen 2015 r., 1.750 zt brutto za
miesigce od lutego do kwietnia 2015 r., kwota 1.283,33 zt za maj 2015 r., a w
styczniu 2017 r. kwota 1.356,67 zt.

Ubezpieczona K.F. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 lipca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok



w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 58 § 2 k.c., a takze § 2 pkt 51 § 9 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcow prawnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia.

Zdaniem skarzgcej istotnym zagadnieniem prawnym jest konicznosé
rozstrzygniecia: a) na kim spoczywa ciezar udowodnienia adekwatnosci
wynagrodzenia w sprawach o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne, czy na skarzgcej, ktérej wynagrodzenie
jest kwestionowane przez organ rentowy, czy tez na organie rentowym, gdyz to ten
organ wywodzi skutki prawne z dokonanej przez siebie czynnosci (ustalenie nizszej
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne skarzgcej),
a zatem powinien wykazac, ze warto$¢ wynagrodzenie skarzgcej jest nieadekwatna
w stosunku do naktadu pracy i zajmowanego stanowiska; b) czy w sprawach z
odwotania od decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek stosujemy § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, czy tez zastosowanie znajdzie § 9 pkt 2 tego
rozporzgdzenia, gdyz zdaniem skarzgcej w sprawach z odwotania od decyzji
ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek (podleganie ubezpieczeniom spotecznym)
od dnia 13 pazdziernika 2017 r. stosuje sie § 9 pkt 2 rozporzgdzenia, a nie § 2
rozporzgdzenia.

W ocenie skarzacej, jej skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad pierwszej instancji nieprawidtowo ustalit wysokos$é kosztow zastepstwa
procesowego petnomocnika organu rentowego w oparciu o § 2 pkt 5
rozporzgdzenia, a Sad drugiej instancji zaskarzonym wyrokiem podzielit jego
btedne stanowisko, a takze oraz przede wszystkim btednie ustalono, ze ciezar
dowodu wartosci godziwej wynagrodzenia skarzgcej spoczywa wiasnie na
skarzgcej, a nie na organie rentowym, ktéry wywodzi z tej czynnosci okreslone

skutki prawne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢



przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajace z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., || UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie



uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca fgczy obie
deklarowane przez siebie przestanki przedsadu, to jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o
czym Swiadczy przywotanie na ich uzasadnienie tych samych okolicznosci (kwestia
wyktadni przepisbw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz kwestia
rozktadu ciezaru dowodu). Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej
istoty ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli
bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze byé¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964). Juz zatem chocby z tej przyczyny oceniany wniosek nie
moze przekonywaC o potrzebie poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu

rozpoznaniu.



Niezaleznie jednak od powyzszego spostrzezenia Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze kwestia ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym.  Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw
(powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z brzmienia art. 3 k.p.c. i 232
k.p.c., ktore stanowig, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawac
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych
skutkéw, jakie wigzg sie - w mysl przepisow prawa - z nieudowodnieniem przez
strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie w
zwigzku z tym, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania
okreslonych twierdzen o faktach, z ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki,
nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej
witasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej
podjaé wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia przez strone
faktéw, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze sad rozstrzyga sprawe wedtug wiasciwego prawa materialnego na
podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom
dowodowym. Na te ustalenia sktadajg sie dowody, ktére przedstawiajg w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kontroli podlega zas decyzja organu rentowego i ciezar dowodu
bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli wiec organ rentowy na podstawie
materiatbw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym kwestionuje
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to w
postepowaniu sgdowym skarzgcy jest zobowigzany co najmniej do odniesienia sie
do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych niz
stwierdzone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Poza tym po wniesieniu
odwotania od decyzji sad jest zobligowany w czasie prowadzonego postepowania

uwzgledni¢ dalsze reguty dowodowe przewidziane w Kodeksie postepowania



cywilnego, a mianowicie wynikajgce z art. 213 § 1 k.p.c,, art. 228 § 1 k.p.c., i
art. 231 k.p.c. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie toczy sie bowiem od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny
obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen
organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z Kodeksu
postepowania cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r.,
I UK 69/11, LEX nr 1108830).

Odnoszac te uwagi do okolicznosci faktycznych sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza natomiast, ze nie ulega watpliwosci, ze Sad Apelacyjny ustalit stan
faktyczny na podstawie dowodow zaoferowanych przez obie strony postepowania,
to jest dokumentéw zebranych przez organ rentowy i w toku postepowania
sgdowego oraz dowodoéw z zeznan Swiadkow i odwotujgcych  sie
przeprowadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny nie podzielit jednak oceny dowoddéw z zeznan
Swiadkéw i odwotujgcych sie. Oznaczato to, ze Sad drugiej instancji dat wiare
dowodom powotanym przez organ rentowy i jednoczes$nie odniost sie do twierdzen
odwotujgcych sie, kwestionujgc - na podstawie oceny przeprowadzonych dowoddéw
przeprowadzonej z uwzglednieniem regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. —
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie. Podstawg rozstrzygniecia byto przy tym ustalenie, ze postanowienia
umowy o prace ustalajgce wysokos¢ wynagrodzenia nie byty wazne ze wzgledu na
sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz jedynym motywem
ustalenia tak wysokiego wynagrodzenia, objetym zamiarem stron, byto zapewnienie
skarzgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym w celu wyptacania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wygoérowanych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Na takiej podstawie faktycznej Sgd Apelacyjny ocenit tez, ze zawarta przez
strony umowa o prace w zakresie wysokosci wynagrodzenia byta niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) i nie mogta wywotac¢ skutkow prawnych. Wymaga za$ podkreslenia,

ze niewaznos$¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktéra jest ustalana



przez sady powszechne. Ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w
jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX
nr 515699; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848; z dnia 28
kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron
umowy W momencie jej zawierania stanowi element stanu faktycznego sprawy,
ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany w mysl art. 39813 § 2 k.p.c. Ustalenie tresci
umowy, a takze wad oswiadczenia woli, w tym niewaznosci, jest ustaleniem
faktycznym i nie podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK
93/11, LEX nr 1163333).

Co do drugiego ze sformutowanych przez skarzgcg pytan, nazwanych przez
nig istotnym zagadnieniem prawnym, nalezy z kolei zauwazyc¢, ze odnosi sie ono
do rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu drugiej instancji, gdyz skarzaca
konstruuje przedstawiony problem w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego zawartego w wyroku Sgdu pierwszej instancji. Wyklucza
to uznanie pytania za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., skoro skarga kasacyjna jest S$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen wydanych przez Sad drugiej instancji. Innymi stowy, nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli przedstawiony w skardze kasacyjnej
problem nie jest zwigzany z rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instanciji.

Odnosnie do tego pytania nalezy jednak podkresli¢, ze postulowane w
ocenianym wniosku rozwigzanie, zgodnie z ktorym w sprawach zainicjowanych
odwotaniem wniesionym od decyzji organu rentowego ustalajgcej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne powinien znalez¢ zastosowanie § 9
ust. 2 (a nie jak mylnie podano w skardze § 9 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych, jest zupetnie nieprzekonujgce, jesli zwazy¢, ze zasadg przyjetg
w tym rozporzgdzeniu jest ustalanie wysokosci optat wedtug stawek okreslonych w
§ 2, to jest od wartosci przedmiotu sprawy, natomiast dalsze przepisy
rozporzgdzenia przewidujg odstepstwa od tej zasady, ktére jako rozwigzania

wyjagtkowe nalezy interpretowac Scisle. Wspomniany § 9 ust. 2 okresla za$s jedynie



wysokos$¢ optat w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
lub zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczgcych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W niniejszej sprawie kwestia podlegania przez
skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym nie jest z kolei przedmiotem rozpoznania,
lecz jest nim wylgcznie wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (wynagrodzenie z tytutu stosunku pracy). Ponadto pochodng podstawy
wymiaru skfadek sg same skltadki, a w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych o naleznosci z tytutu skladek i wysokos¢ zadluzenia stawke
wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2019 r., Il UZP 9/19 (OSNP 2020 nr 10, poz. 109).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykaza¢, Zze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi kasacyjne;.
Dlatego tez, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.



