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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
Komandytowej w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt Il AUa 907/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spétki Komandytowej w S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Lublinie tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 23 lutego 2023 r., po rozpoznaniu
apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w

Katowicach z 6 kwietnia 2021 r. w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie S. Sp. z 0.0. Sp.
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k. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z 29 wrzesnia
2020 r. w przedmiocie indywidualnej interpretacji przepisow.

Whioskodawca S. Sp. z 0.0. Sp. k. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, zaskarzajgc orzeczenie w cato$ci i opierajgc skarge
na podstawach naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 497; dalej jako ustawa systemowa), przez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze zatrudnione na podstawie umowy zlecenia
osoby niebedgce obywatelami Polski ani innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktorych pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zwigzany jest z
wykonywaniem pracy na podstawie umow zlecenia, podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, podczas gdy powotany przepis wprost
wskazuje, iz nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci cudzoziemcy, ktérych
pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, a ponadto cztonkowie misji
dyplomatycznych.

Majgc na uwadze powyzsze, strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze
podstawa naruszenia prawa jest oczywiscie uzasadniona — o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uznanie za
prawidtowe stanowiska spofki, kitore zostato przedstawione we wniosku o
interpretacje. Ponadto strona skarzgca wniosta o rozstrzygniecie o kosztach
procesu i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byt motywowany
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na
rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej kwestii
prawnej, a nie ujawnity sie nowe, nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na
wynik wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych
pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych podstawach i
formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych
skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie stuzy¢ dalszemu rozwojowi

orzecznictwa.
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Przedstawiony w skardze kasacyjnej problem prawny byt juz wielokrotnie
analizowany przez judykature. Wskazac¢ nalezy na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyrokach z dnia 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06 (OSNP 2008 nr 3-4,
poz. 46); z 28 maja 2008 r., | UK 303/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 24); z dnia
6 stycznia 2009 r., Il UK 116/08 (LEX nr 738351) i z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK
60/11 (LEX nr 1102994). Z powotanych orzeczen wynika, ze uzycie w tresci art. 5
ust. 2 ustawy systemowej spdjnika "i" stanowi koniunkcje (ztgczenie) dwoch zdan
odnoszgcych sie do niezaleznych od siebie dwoch kategorii okreslonych w nim
oséb niepodlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (tych, ktorych
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i tych, ktére
sg zatrudnione w wymienionych placowkach niezaleznie od charakteru pobytu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej). A zatem zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2
ustawy sg objeci zarébwno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placowkach
wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w
takich placéwkach, o ile ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego.

Powyzszy poglad Sad Najwyzszy powtorzyt w wyroku z dnia 12 lipca 2017 r.,
I UK 295/16 (LEX nr 2347776), zwracajagc uwage na dynamiczny charakter
wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej co do przestanki "statego pobytu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej" i wskazujgc, ze dla stwierdzenia, czy
cudzoziemiec podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, istotne jest
istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniom, a nie czas trwania jego pobytu w
Polsce.

W Swietle cytowanych powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego nie mozna
takze uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bowiem Sad
Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze termin "nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego", zawarty w tresci art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, nalezy dekodowaé w powigzaniu z systemem ubezpieczenia
spotecznego, a nie przez odwotywanie sie do przepisbw o charakterze

meldunkowym, ilosciowym (ile razy dana osoba wjezdza do kraju i jak dtugo tu
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pozostaje). Wobec tego uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na
czas oznaczony wcale nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, jako Zze nawet taki pobyt jest réwniez staty w sensie
"niezmienny w danym okresie".

Natomiast w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009 r., || UK 11/09 (LEX nr 794874)
Sad Najwyzszy uznat, Zze pojecie "pobytu statego" z art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, nie moze bezposrednio zaleze¢ od przepisow ustaw o cudzoziemcach
z dnia 25 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.) i z dnia
13 czerwca 2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.), a $cislej od czasu,
na ktory cudzoziemcowi udziela sie zezwolenia na pobyt w Polsce. Nie jest
uprawnione zatozenie wykluczajgce z pojecia pobytu statego w rozumieniu art. 5
ust. 2 ustawy systemowej pobytu cudzoziemca na podstawie zezwolenia na czas
oznaczony i akceptujgce taki staty pobyt dopiero w przypadku zezwolenia na pobyt
na czas nieoznaczony (art. 19 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.) albo
zezwolenia na pobyt rezydenta ditugoterminowego WE (art. 65 ust. 7 ustawy o
cudzoziemcach z 2003 r.).

Sad Najwyzszy stanat rowniez na stanowisku, Zze pojecie "obywatele panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
statego" z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma
autonomiczne znaczenie i nie moze bycC interpretowane za pomocg innych norm
prawa materialnego, w szczegodlnosci art. 195 ust. 1 pkt 6 ustawy z 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 519 z p6zn. zm.).

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy pobyt cudzoziemca na
terytorium Polski ma "staty charakter" w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, ma ustalenie tego, gdzie (w ktéorym kraju) znajduje sie centrum jego
interesow zyciowych (w tym rodzinnych i zawodowych). Taka ocena jest
kazdorazowo  uzalezniona od  konkretnych  okolicznosci  faktycznych
rozpatrywanego przypadku, w tym - w szczegolnosci - od wynikdw prowadzonego
w tym kierunku postepowania dowodowego. Jesli w wyniku takiego badania
zostanie stwierdzone, ze centrum intereséw zyciowych cudzoziemca znajduje sie

poza Polska, to osoba ta zostaje wytgczona z podlegania polskiemu systemowi
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ubezpieczen spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2023 r.,
| USKP 31/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 113).

Z wykifadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze zarébwno w przypadku
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i tytutu
wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czy tez legitymowanie sie jedynie
zezwoleniem na pobyt czasowy nie majg rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest
jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci mozna mowic
o statym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd,
choéby i cykliczny (regularny) do Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci
zawodowych, jak np. prowadzenie wykfadéw, czy swiadczenie ustug doradczych na
podstawie umowy zlecenia albo umowy o prace, nie bedzie powodowat objecia
obywatela panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spotecznego.
Natomiast state przebywanie w Polsce w okresie wykonywania tych czynnosci (np.
zamieszkanie w Polsce i prowadzenie wyktadow lub badan przez jeden semestr),
chociazby przez krotki (sumarycznie) okres determinowany czasowym
zezwoleniem na pobyt, bedg prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen
spotecznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2023 r., | USK
124/22, LEX nr 3516465).

Sad drugiej instancji w peini uwzglednit wyzej zaprezentowang wyktadnie,
ustalajgc dodatkowo, ze z przedstawionego we wniosku do organu rentowego
stanu faktycznego wynika, iz pobyt cudzoziemcow, ktérych zatrudnia lub zamierza
zatrudni¢ wnioskodawca, nie ma charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale
jest Scisle zwigzany z podjeciem dziatalnosci w ramach umow zlecenia, a zatem
rodzgcej obowigzek ubezpieczenia spotecznego w Swietle przepiséow art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej. Niewatpliwie rzeczywisty charakter pobytu konkretnych
ubezpieczonych bedzie mogt by¢ analizowany przez organ rentowy dopiero po ich
zatrudnieniu i powstaniu potencjalnego obowigzku podlegania przez nich
ubezpieczeniom spotecznym, jednakze majgc na wzgledzie orzecznictwo
uksztattowane na tle stosowania art. 5 ust. 2 ustawy systemowej i opisany we
wniosku stan faktyczny, Sad odwotawczy stwierdzit, ze stanowisko odwotujgcej sie

spotki opisane we wniosku o interpretacje nie jest prawidtowe.
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W Swietle jednolitej wyktadni przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej,
przyjetej przez Sad Najwyzszy i uwzglednionej w rozpoznawanej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, ze strona skarzgca nie wykazata przestanek uzasadniajgcych przyjecie
kolejnej skargi kasacyjnej dotyczgcej przedstawionego problemu prawnego. W tym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i3 w

zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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