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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania K.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozarolniczej dziatalnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 464/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza ubezpieczonej zwrotem kosztéw postepowania

kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r., VIII U
590/19, oddalit odwotanie K.D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Zabrzu z dnia 18 lutego 2019 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczona od dnia
3 sierpnia 2014 r. nie podlegata obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci z uwagi na brak podstaw dla przyjecia, ze w okresie
objetym decyzjg ubezpieczona faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w
rozumieniu przepiséw ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow zdefiniowang
jako zarobkowa dziatalnos¢ wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
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Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 r., 1l AUa
464/211, oddalit apelacje ubezpieczonej oraz zasgdzit od niej na rzecz organu
rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita potrzebg
wykfadni art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow. Potrzeba wyktadni - w ocenie skarzgcej - wynika z istotnych
watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych nieostrych sformutowan ustawowych, to
jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i rozstrzygniecie, wedle jakich kryteriow
nalezy poszukiwa¢ w stanie faktycznym potwierdzenia zarobkowego charakteru
dziatalnosci jako elementu konstytuujgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Mozliwe jest
bowiem przyjecie, ze zarobkowy charakter dziatalnosci wystepuje wytgcznie, gdy
prowadzenie dziatalnosci przynosi rzeczywisty zysk, ale jest tez mozliwe przyjecie,
ze poczatkowy brak zysku - przy nastawieniu na perspektywiczne uzyskanie
dochodu jako istotnego wyniku finansowego dziatalnosci - jest wystarczajgce dla
przyjecia zarobkowego charakteru dziatalnosci. Jednak, jezeli od poczatku zysk jest
widoczny wytgcznie w perspektywie, to Sad Najwyzszy powinien wesprzec
orzecznictwo wykfadnig umozliwiajgcg okreslenie dtugosci i realnosci wymaganej
perspektywy. Przy tym konieczne jest zwrécenie uwagi, ze wydtuzenie czasu
oczekiwania na zysk zwieksza ekspozycje przedsiebiorcy na ryzyka zwigzane z
wptywem na jego dziatalnos¢ zdarzen przysztych i losowych, np. zwigzanych ze
stanem zdrowia. Termin "zarobkowego charakteru dziatalnosci" moze by¢
rozumiany w sposob materialny, wowczas jego wysokos¢ powinna byc¢ rzeczywista
oraz istotna z punktu widzenia zyskownosci dziatalnosci. Moze by¢ jednak rowniez

rozumiany w sposob formalny, woéwczas kazdy przychdd ksiegowany przez
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ubezpieczonego jest jego zarobkiem, chocCby nie stanowit jego rzeczywistego
zarobku ani nie byt dla niego Zzrodtem utrzymania.

Istnienie mozliwych, przeciwstawnych stanowisk interpretacyjnych w
zakresie opisanego zagadnienia stanowi zdaniem skarzgcej istotne zagadnienia
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz uzasadnia potrzebe wyktadni
przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., co jest niezbedne w celu ujednolicenia rozumienia i stosowania prawa
ubezpieczen spotecznych w stosunku do wszystkich ubezpieczonych, w tym
przyznawania im prawa do swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego wedle tych
samych zasad.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego

wedtug norm prawem przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmnie;
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
(sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w

ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Sad
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Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza do
rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych wigzacych sie z pojeciem zarobkowej
dziatalnosci bedacego elementem konstrukcyjnym prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Kwestia ta byta juz przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego i nie zachodzg podstawy do zmiany przyjetego stanowiska.

Dziatalnos¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba oceniac
na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych
znamiona tej dziatalnosci lub ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dziatalnos¢
te ocenia sam prowadzacy jg podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych
na nim obowigzkow z tg dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., lll USK 127/21, LEX nr 3224271). W jednym
z najnowszych orzeczen, to jest w wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21
(LEX nr 3119601) Sad Najwyzszy przyjat, ze dziatalnoscig gospodarczg jest
dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzadkowanie
regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Wtasciwosci

cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowacC fgcznie, to
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dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosé, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja. Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Konsekwencjg pogladu, wedlug ktérego o istnieniu tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przesgdza faktyczne prowadzenie dziatalnosci, jest
prawo organu rentowego do kontroli samego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy dysproporcji
wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania zawyzonej podstawy sktadek
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17, LEX nr
2583085 oraz Il UK 301/17, LEX nr 2563553).

Co do zasady Sad Najwyzszy przyjmuje, ze uzyskiwanie przychodu z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej niewystarczajgcego do optacenia wysokich
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zadeklarowanie nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek, nie moze stanowi¢ podstawy podwazenia tytutu
ubezpieczenia w przypadku, gdy kobieta w zaawansowanej cigzy faktycznie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
rr. 0o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, co stanowi tytut do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen  spotecznych. Zamiaru ciggtego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na cigze,
urodzenie dziecka albo konieczno$¢ opieki nad dzieckiem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r., [l USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie jednoczesnie uwage, ze
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze $Swiadomoscig istnienia
przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie

urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci)
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moze wskazywaC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
witgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., Il USK
127/21, LEX nr 3224271; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2021 r,,
Il USKP 21/21, LEX 3119631; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18 grudnia
2018 r., I UK 413/17, LEX nr 2609126).

Sad Najwyzszy podkresla, ze nie zastuguje na aprobate instrumentalne
wykorzystywanie regulacji prawnej polegajgce na zgtoszeniu podstawy wymiaru
sktadek w oderwaniu od niskich przychodéw z dziatalnosci. Poza normalne granice
ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie
nieprawidtowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego
dziatalnos¢ gospodarczg stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sg
znikome w relacji do ponoszonych kosztéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjeto takze, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnosc
gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98). Z podobnych wzgledow
Sad Najwyzszy stwierdza, ze zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w ostatnim
miesigcu cigzy potgczone z optaceniem maksymalnych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, gdy uzyskiwane przychody z tej dziatalnos$ci nie wystarczajg na
uiszczenie sktadek w takiej wysokosci, nie stanowi tytutu ubezpieczenia
spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98).

Konieczne jest takze podkreslenie, ze dziatalnosé gospodarcza to prawnie
okreslona sytuacja, ktérg trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych

okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub ich
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niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest zatem kategorig
obiektywna, niezaleznie od tego, jak dziatalnoS¢ te ocenia sam prowadzgcy jg
podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych na nim obowigzkéw z tg
dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2023 r., Il USK 113/22, LEX nr 3514750).

Z ustalen faktycznych rozpatrywanej sprawy, ktérymi na mocy art. 39813 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze ubezpieczona w dniu 7 grudnia
2012 r. zglosita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i zadeklarowata
maksymalng podstawe wymiaru stawek na ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. W okresie od 13 marca 2013 r. do 3 sierpnia 2013 r.
ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu stanu cigzy, a nastepnie od 4
sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. pobierata zasitek macierzynski oraz zasitki
opiekunczy i chorobowy. Od grudnia 2012 r. do grudnia 2018 r. tgczna wysokos¢
optaconych sktadek od zadeklarowanej podstawy wymiaru wyniosta 53.853 zt, zas
tgczna kwota pobranych swiadczen z tytutu ubezpieczenia chorobowego wyniosta
367.980 zt.

Powyzsze doprowadzito Sgd odwotawczy do konkluzji, ze zgtoszenie sie do
ubezpieczen spotecznych z tytulu dziatalnosci ustugowej, ktéra miata bycC
wykonywana osobiscie i miata polega¢ na pracy fizycznej przez ubezpieczong w
siocdmym tygodniu cigzy w toku prowadzonych procedur medycznych wraz z
zadeklarowaniem maksymalnej podstawy wymiaru sktadek w sytuacji braku
dochodow z dziatalnosci z bliskg perspektywag urodzenia dziecka - Swiadczyto o
braku intencji (i rzeczywistych mozliwosci) wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej. Argumenty ubezpieczonej zawarte w skardze kasacyjnej zmierzajg w
istocie do podwazenia tych ustalen, co na tym etapie procedowania nie jest
dopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c.

(.T.)
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