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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. i E. Spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

Z udziatem zainteresowanego M. P.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie Spotek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1841/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. na rzecz organu rentowego kwote 1.800 zt (jeden tysiagc
osiemset) z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. zasgdza od E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. na rzecz organu rentowego kwote 1.800 zit (jeden tysiac
osiemset) z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 9 marca 2023 r. oddalit
apelacje E. Spofki z 0.0. w K. (dalej jako Spétka E.) oraz apelacje E. Spdétki z 0.0. w
K. (dalej jako Spotka E.) od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 lipca
2021 r., ktérym oddalono odwotanie Spotki E. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zabrzu z dnia 30 wrzesnia 2019 r. stwierdzajgcych brak
podstaw dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne dla
zainteresowanych M. P. i M. J. jako zleceniobiorcow Spoétki E., a jednoczesnie
pracownikow Spotki E. oraz odwotanie Spotki E. od decyzji organu rentowego z
dnia 2 pazdziernika 2019 r. o podwyzszeniu podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne dla zainteresowanych o przychody osiggniete przez nich
z umoéw zlecenia (pkt 1), zasadzit na rzecz organu rentowego odpowiednio od
Spotki E. kwote 3.375 zt, a od Spotki E. kwote 2.902 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2 i 3).

W wyrokach meriti przyjeto, ze zainteresowani w ramach zawartych ze
Spoétkg E. umodw zlecenia wykonywali zasadniczo te samg prace, jakg Swiadczyli na
rzecz swojego pracodawcy Spétki E., powigzanego osobowo i kapitatowo ze Spétkg
E.. Zainteresowani mieli trudnosci w rozréznieniu, ktorg czes¢ swej pracy wykonujg
w ramach stosunku pracy, a ktdérg w ramach umow zlecenia, poniewaz pracowali w
halach produkcyjnych, w ktérych obie Spdtki prowadzity swojg dziatalnosé
gospodarczg, przy uzyciu czesci sprzetu i odziezy swego pracodawcy. Czynnosci
zlecane zainteresowanym poza stosunkiem pracy mialy na celu co najmnigj
obejscie przepisbw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych oraz
zoptymalizowanie ptatnosci sktadek na ubezpieczenia spofeczne. Dlatego w
sprawie dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek ma zastosowanie art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa).

Obie Spotki zaskarzyty wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
skarzgca Spotka E. w zakresie, w ktérym wyrok ten odnosi sie do decyzji z dnia 2
pazdziernika 2019 r. dotyczgcej zainteresowanego M. P., zas Spotka E. w zakresie,

w ktérym wyrok odnosi sie do decyzji z dnia 30 wrzesnia 2019 r. dotyczacej
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zainteresowanego M. P., domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi kasacyjnej oraz zasgdzenia od
organu rentowego na rzecz zainteresowanego M. P. zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono - ,naruszenie przepiséw postepowania,
powodujgce jego niewaznos¢ (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.), przez rozpoznanie sprawy
w skfadzie jednoosobowym z naruszeniem art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji RP”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce powotaty
sie na oczywistg zasadnos$¢ ,albowiem rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej jako ustawa covidowa),
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.),
co potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz 0 zasgdzenie
od skarzacych na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w zwigzku ze
sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi

innymi czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi. Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do tej przestanki wymaga nie
tylko powotania sie na okolicznos¢, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,0czywisto§¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., I PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia



| USK 316/23 5

tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., 11l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcych w sprawie brak jest przestanki,
o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz Sgd Najwyzszy rozstrzygnat juz
kwestie wptywu orzekania przez sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym na
podstawie art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej na niewazno$¢ postepowania
z art. 379 pkt 4 k.p.c. w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123), na ktorg zresztg powotano sie w uzasadnieniu
skargi.

Otéz wedtug wspomnianej uchwaty, ktorej nadano moc zasady prawnej,
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej,
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Istotne jest jednak, ze przyjeta przez Sgd Najwyzszy w uchwale wykfadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze sie z oceng skutkow orzeczen
wydanych od dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie w sktadach jednoosobowych, gdy w
Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP
wiasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26
kwietnia 2023 r. w skiadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy
covidowej, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu
wskutek wydania orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym,
zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu
widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudéw
ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych
niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto

rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
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dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy covidowe;
- bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez
wizerunek sgdow. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona
dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza wartoS¢ konstytucyjna (art. 1
Konstytucji RP), a takze powaga wiadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci
panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktdéra legta u podioza tej
uchwaty. Wobec tego jej rozstrzygniecie nie obejmuje niniejszej sprawy, skoro
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok zapadt przed dniem 25 kwietnia 2023 r., czego
skarzgce — jak wynika z tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej — majg petng
Swiadomos¢.

W konsekwencji nie mozna przyjg¢, aby zaskarzone orzeczenie byto
dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za
elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanych we
wniosku przepisow.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 i 1! k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

[SOP]
(r.g.)
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