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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

z udziatem zainteresowanej E. N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1768/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie J. N. na rzecz organu
rentowego 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z
art. 98 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 8 marca 2023 r., oddalit
apelacje J. N. od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2022 r.
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Chorzowie z 6 sierpnia 2021 r. stwierdzajgcej, ze E. N. w

okresie od 1 grudnia 2016 r. do 4 sierpnia 2018 r. i od 3 sierpnia 2019 r. do 3 maja
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2021 r., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako
osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
u ptatnika sktadek N.. Réwnoczesnie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit,
ze w tych samych okresach E. N. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika sktadek N. oraz ustalit podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonej E. N., z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej J. N. podniost
zarzut naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 6 ust. 1 pkt 5iust. 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 iust. 11, art. 11 ust. 21i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 23 i art. 27 k.r.o. przez ich btedng wyktadnie, majgca
charakter wyktadni prawotwdrczej, polegajgcg na przyjeciu, iz wykonywana praca
przez osoby wspotpracujgce powinna charakteryzowaé sie ciggtoscig i
zorganizowaniem, gdyz wylgcznie tylko taka wspdtpraca powoduje obowigzek
ubezpieczenia spotecznego;

- art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 3 w zw. z art. 28 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze
organ rentowy miat prawo wymierzania podstawy wymiaru sktadek ponizej
zadeklarowanej przez odwotujgcego kwoty oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej przez btedng wykitadnie i uznanie, ze przepis ten uprawnia organ
rentowy nie tylko do weryfikacji tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale
réwniez do weryfikowania wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek,
gdy ta podana jest w maksymalnej wysokosci i nie znajduje uzasadnienia w
dochodach uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej;

- art. 2, art. 217 w zw. z art. 84 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie na niekorzys¢ odwotujgcego sie
wyktadni przepiséw art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt
2, art. 41 ust. 13, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1-3 i art. 2a ust. 2 ustawy o0 systemie
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ubezpieczen spotecznych w sposéb sprzeczny z zakazem rozszerzajgcej wyktadni
przepisow prawa daninowego, co doprowadzito do odczytania normy prawa z nich
niewynikajgcej, sprzecznej z ich literalnym brzmieniem, a w konsekwenc;ji
przypisania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych uprawnienia do weryfikacji
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne zadeklarowanej przez J. N.
dla osoby z nim wspdtpracujgcej i bezprawnego jej obnizenia, co skutkowato
zaistnieniem po stronie ubezpieczonej niezgodnego z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego stanu niepewnosci co do jego sytuacji prawnej.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie odwotania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, a takze o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze
niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem wyrok Sadu
Apelacyjnego oczywiscie narusza prawo wobec uznania, iz organ rentowy jest
uprawniony nie tylko do weryfikacji tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
ale rowniez do weryfikowania wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadek, gdy ta podana jest w maksymalnej wysokosci i nie znajduje uzasadnienia
w dochodach uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarcze;.

Uzasadniajgc wniosek, skarzgcy podniost, ze podstawg wydania orzeczenia
byta niedopuszczalna ze strony Sadu ocena decyzji przedsiebiorcy prowadzgcego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg i jej skutkdw, dokonana w dodatku z
perspektywy kilku lat, podczas gdy odwotujgcy prowadzgc dziatalnos¢ gospodarcza,
podejmowat decyzje bez wiedzy o tym, co nastgpi za kilka miesiecy czy tez lat.
Zdaniem skarzgcego, Sad niestusznie zakwestionowat zgtoszenie przez
odwotujgcego zainteresowanej E. N. do ubezpieczenia jako osoby wspoétpracujgcej
z tego powodu, ze wspotpraca nie zwiekszyta znaczgco dochoddw przedsiebiorcy.
Wedilug odwotujgcego jest to ingerencja w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ze strony panstwa, w tym przypadku aparatu wymiaru

sprawiedliwosci. Przedsiebiorca podejmuje decyzje dotyczgce prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej w oparciu o rézne czynniki i ocena tej dziatalnosci przy
uzyciu tylko jednego wskaznika (dochodu) jest niezasadna. Sady nie powinny
oceniaC zasadnosci dziatan przedsiebiorcy, zwlaszcza w wymiarze ekonomicznym,
szczegolnie jezeli ocena taka jest dokonywana na podstawie wiedzy o tym, jak
potoczyty sie losy przedsiebiorcy kilka lat od dnia, kiedy podejmowat on konkretne
decyzje. Jedynie organ podatkowy, w zakresie badania czy przedsiebiorca
wywigzat sie nalezycie z obowigzkéw w zakresie danin publicznych, moze badac
celowos¢ ponoszonych przez podatnika wydatkéw, a sgd nie ma takiej kompetencji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od strony
skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng powinna zatem sformutowaé w niegj
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., a
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jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4. Przestanka ta nie zostata jednak
wykazana. Skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy zaskarzone nig
orzeczenie wydane zostato wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas takie
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji i jest
mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; 18 wrzesnia 2024 r., Il USK 116/24, LEX nr 3774113). Skarzgcy,
powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, zmierzajgcy do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
na pierwszy rzut oka, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538;
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777; 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09,
LEX nr 602695; 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; 5 czerwca 2024 r.,
Il PSK 84/23, LEX nr 3723329).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Odnoszgc sie do sugerowanej przez odwotujgcego we
wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oczywistej zasadnosci

wniesionej skargi, w istocie dotyczy ona kwestii uprawnien kontrolnych Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych. W zakresie weryfikacji podstawy wymiaru sktadki osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia przepiséw
prawnych, wobec ktorych skarzacy wysuwa zarzuty razgcego naruszenia prawa
materialnego, byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W uchwale w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 29 listopada 2023 r. (lll UZP
3/23, LEX nr 3648265) Sad Najwyzszy uznat, Zze organ rentowy w przypadku
podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczagtkowym okresie
prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13,
art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230 z pdézn. zm.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady
prawnej.

W uzasadnieniu do uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, Ze prawo do kontroli
jest podstawowym elementem podmiotowosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
koniecznym do wypetniania powierzonych zadan i prawidtowej realizacji stosunkdéw
ubezpieczenia spotecznego. Legitymacja do kontroli wynika z przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i z przepiséw prawa materialnego dotyczgcych
dziatalnosci gospodarczej. Uprawnienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych sg okreslane w sposéb otwarty, a nie
zamkniety (przyktadowo: ,Do zakresu dziatania Zaktadu nalezy miedzy innymi” -
art. 68 ust. 1, ,Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolnosci” - art. 83 ust. 1, ,Kontrola moze obejmowaé w
szczegolnosci” - art. 86 ust. 2). Uprawnienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie
sg zatem oparte na zamknietej egzemplifikacji, co prowadzi do stwierdzenia, ze
kontrola danej sytuacji nie musi by¢ $Scisle okreSlona w ustawie. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje, ktére podlegajg kontroli sgdowej.
Z drugiej strony prawo do kontroli nie jest bezwarunkowe, gdyz musi mie¢ swojg

przyczyne.



| USK 315/23 7

W aspekcie obecnej sprawy przywotaé wypada art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c
ustawy systemowej (do zadan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy m.in.
Lwymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne”), jej art. 83 ust. 1
pkt 3 (Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje m.in. w zakresie ,ustalania
wymiaru sktadek i ich poboru”) oraz art. 86 ust. 1 pkt 2 (do zakresu kontroli
przeprowadzanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wykonywania zadan i
obowigzkdéw ptatnikow sktadek nalezy w szczegolnosci ,prawidtowosc i rzetelnos¢
obliczania, potrgcania i optacania sktadek”). taczne, literalne odczytanie tych
przepisow, bez potrzeby odwotywania sie do pozostatych metod interpretacyjnych,
pozwala na wywiedzenie z nich normy kompetencyjnej Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych do kontroli zadeklarowanej przez ubezpieczonego wysokosci
podstawy wymiaru sktadki ubezpieczeniowej oraz jej weryfikacji i rozumowanie
takie nie nosi cech ani wyktadni rozszerzajgcej, ani domniemywania ww.
kompetenciji.

Sad Najwyzszy zwrécit rowniez uwage na to, ze dopuszczalnosc¢ kontroli i
weryfikacji zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe znajduje swoje wsparcie w zasadach prawa ubezpieczen
spotecznych, zwiaszcza zasadzie solidarnosci (wspdlnoty ryzyka). Podzielajgc
poglad o normatywnym, dyrektywnym charakterze tej zasady (K. Antondw,
Kompetencje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie weryfikacji
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru
sktadek z tego tytutu, PiZS 2021, nr 2, s. 8), stanowi ona wiec wskazowke
interpretacyjng, ktorg nalezy bra¢ pod uwage w procesie wyktadni prawa. Z zasady
tej wynika reguta sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji pomiedzy sktadkg i
Swiadczeniem, godziwoscig Swiadczenia wzgledem wktadu. Ustanowienie
nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek w stosunku do rezultatéw
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, w szczegolnosci przez naruszenia lojalnosci jednych ubezpieczonych
wobec drugich  (pobieranie = zawyzonych S$wiadczen  kosztem innych
ubezpieczonych), a takze ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

ubezpieczen spotecznych.
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Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze swoboda okreslania podstawy wymiaru
sktadek nie moze oznacza¢ dowolno$ci. Zatozeniem demokratycznego panstwa
prawa, a co za tym idzie i obowigzujgcego w nim prawa powinna by¢ dyrektywa, ze
korzystanie z prawa i kompetencji powinno odbywac sie w dobrej wierze, z
poszanowaniem aksjologii i zasad prawa. Ubezpieczony, deklarujgc okreslong
podstawe wymiaru sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, powinien kierowa¢ sie tym, ze
ubezpieczenie to jest akcesoryjne wobec prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
pochodne wobec niej. Musi wiec istnie¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy
prowadzong dziatalnoscig pozarolniczg a wysokoscig zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadki. Oceniajgc w tym kontekscie owg dziatalnosé, nalezy bra¢ pod
uwage facznie: czas jej prowadzenia, stabilnos¢ organizacyjng i dysponowanie
okreslong infrastrukturg. Oczywiscie ocena taka powinna by¢ zindywidualizowana,
nie da sie okreslic jednolitych parametréw. Przy ocenie trzeba bra¢ pod uwage
przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ekonomiczne i spoteczne otoczenie, sytuacje
gospodarczg w okreslonym segmencie dziatalnosci. Tylko takie odpowiedzialne
korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy wymiaru sktadki przyznanej
ubezpieczonemu przez prawo mozna ocenia¢ jako korzystanie w dobrej wierze.
Ustawodawca ustalit granice swobody w okreslaniu podstawy wymiaru sktadki, lecz
nie wynika z tego, ze ta podstawa moze by¢ dowolnie, w sposob bezwzglednie
wigzgcy ustalona bez powigzania z efektywnoscig prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Pozwany Zakfad przyjmuje sktadki na ubezpieczenie chorobowe i
dokonuje wyptaty zasitkbw po wystgpieniu ryzyka niezdolnosci do pracy. Nie moze
to byé sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasadg réwnego
traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
w odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych, w tym prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg. W przypadku pracownikdw miarg podstawy zasitku chorobowego jest
przychod z zatrudnienia, czyli wynagrodzenie jako ekwiwalent za prace na rzecz
pracodawcy. Wowczas wysokos¢ sktadki okresla ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych w odpowiedniej proporcji do przychodu. W odniesieniu do
ubezpieczonych prowadzgcych osobiscie swojg dziatalno$¢ gospodarczg nie ma

definicji sktadki zawyzonej, jednak ustalanie takiej miary nie jest wykluczone w
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indywidualnych sprawach przez organ rentowy. Uprawniona jest wowczas ocena,
ze podstawe wymiaru sktadki przedsiebiorcy nalezy ustala¢ wedtug wartosci ustug
lub ddébr, ktére przedsiebiorca sprzedaje konsumentom na dostepnym rynku.
Przychdd ze sprzedazy ustug lub dobr to obiektywna wartos¢ (mierzalna) i dlatego
moze by¢ odpowiednia dla ustalenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe w sytuacji stwierdzenia naduzycia przepiséw.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
nastawione jest na uzyskanie dochodu. Nalezy dostrzec, ze w judykaturze (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631) utrwala
sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktoérym zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. ze wzgledu na stan zdrowia, spodziewane w nieodlegtym czasie
urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci)
moze wskazywaC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, ile
witgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126; 6 lutego 2024 r., | USKP 102/23, OSNP 2024 nr 11,
poz. 112). W konsekwenciji, ktos, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to,
aby uzyskac¢ $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory
tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co
wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z
24 marca 2021 r., Il USK 127/21, LEX nr 3224271; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127; 18 grudnia 2018 r., 11 UK 413/17, LEX nr 2609126).

Powyzsze uwagi nalezy réwniez odnies¢ do podlegania ubezpieczeniom

spotecznym przez osobe wspOfpracujgcg przy prowadzeniu dziatalnosci
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gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Cechami konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci” sg wystepujgce tgcznie przestanki, to jest: istotny dla dziatalnosci
gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan osoby wspotpracujgcej, ktore nie moga
mie¢ charakteru wtérnego; bezposredni zwigzek tych dziatan z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej; systematycznos¢, stabilnos¢ i zorganizowanie oraz
znaczacy czas (dtugotrwato$é) i czestotliwos¢ podejmowanych prac. Ocena, czy
pomoc swiadczona przez matzonka moze by¢ uznana za wspoétprace, wymaga przy
tym uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i
rodzaju czynnosci podejmowanych przez czionka rodziny, lecz takze czasu
potrzebnego na ich wykonanie (w skali dnia, tygodnia, miesigca), ich znaczenia i
wartosci dla prowadzonej dziatalnosci. Sgd Najwyzszy potwierdzit, ze dla ustalenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym czionka rodziny przedsigbiorcy z tytutu
wspotpracy przy jej prowadzeniu znaczenie ma charakter i rodzaj czynnosci
podejmowanych przez matzonka, czas potrzebny na ich wykonywanie, ich
znaczenie i wartos¢ dla skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze
poziom zorganizowania tej aktywnos$ci i powigzania z dziatalnoscig gospodarczg
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2023 r., Il USK 386/22, LEX nr
3636472; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., Il USKP 43/22, Legalis
nr 2950470). Ustalenie, czy pomoc $wiadczona przez matzonka przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez wspotmatzonka stanowi tytut do objecia osoby
wspoétpracujgcej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymaga uwzglednienia charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez
matzonka, czasu potrzebnego na ich wykonywanie, ich znaczenia i wartosci dla
skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, systematycznosci, statosci,
zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig gospodarczg (art. 8 ust. 11 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia
2018 r., | UK 202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 39). Wspotpracg przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej nie jest dorazna pomoc matzonka lub wspétdziatanie w
zarzgdzie majatkiem wspdélnym w rozumieniu prawa rodzinnego. Istotne sg
okolicznosci podjecia przez matzonka dziatan (czynnosci faktycznych i prawnych),

ktdre mogg byc¢ jeszcze uznane za dorazng pomoc udzielong drugiemu matzonkowi
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w ramach obowigzkéw wynikajgcych z prawa, albo juz za wspotprace przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2022 r., | USKP 76/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 125).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, jaki charakter miata przedmiotowa
pomoc wspotmatzonka, przyjmujgc, ze zgtoszenie zainteresowanej E. N. z
maksymalng podstawg wymiaru skfadek zadeklarowang przez pfatnika sktadek,
miato na celu wytgcznie uzyskanie wysokich $wiadczeh 2z zabezpieczenia
spotecznego, zas czynnosci, ktore zainteresowana wykonywata, nie wykraczaty de
facto poza zwyktg pomoc, do jakiej zobowigzany jest matzonek. Podnoszone przez
skarzgcego argumenty w postaci naruszenia prawa materialnego stanowig w
istocie polemike z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad drugiej instanciji,
podczas gdy zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny
dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wykfadnia powotanych przepisow przyjeta
przez Sad odwotawczy i zgodnosci zaskarzonego wyroku z uchwatg Sadu
Najwyzszego Ill UZP 3/23 nie uzasadniajg tezy skarzgcego o razgcym naruszeniu
prawa.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i
1! k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).

[SOP]

[ad]
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