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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., oddalit
apelacje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w R. od wyroku Sadu
Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 14 pazdziernika 2019 r.,
mocg ktérego przyznano ubezpieczonemu T. D. prawo do gorniczej emerytury od
dnia 7 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2015 r., | UK 436/14, przyjat, ze pracownikom dozoru ruchu i kierownictwa
kopalh - zajmujgcym stanowiska wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia z 23

grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze



pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 2, poz. 8) - okresy przynaleznosci do druzyny ratowniczej jako ratownik
specjalista zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury wowczas, gdy: (-) ratownik specjalista jest czynnym cztonkiem druzyny
ratowniczej biorgcym udziat w akcjach; (-) jako pracownik dozoru ruchu zatrudniony
na stanowisku wymienionym w zatgczniku nr 4 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia
1994 r., pracuje pod ziemig co najmniej potowe dnidwek roboczych. W przypadku
ubezpieczonego powyzsze warunki zostaty spetnione.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci organ rentowy. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazywat na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, wyrazajgcg sie razgcym naruszeniem przepisOw prawa
materialnego w zakresie, w jakim sgd w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego nie zastosowat przepiséw obowigzujgcych w dacie ztozenia wniosku o
jego przyznanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztdéw postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2



k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Powotywana przez skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi, to zasadnos¢
widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow
zamieszczonych w skardze, ktéra pozwala na ocene, ze zaskarzone orzeczenie nie
powinno pozosta¢ w obrocie prawnym, poniewaz doszio przy jego ferowaniu do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego. Wadliwosc¢
orzeczenia oznacza przy tym przede wszystkim jego sprzecznos¢ z normami prawa
materialnego, ktére stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia sadu.

Skarzacy nie spetnit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Nie przedstawit odrebnego, prawnego uzasadnienia tezy o
oczywiste] zasadnosci skargi. Poprzestat na zarzuceniu Sagdowi razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego w zakresie, w jakim Sgd w sprawie o
prawo do swiadczenia z ubezpieczen spotecznych nie zastosowat przepiséw
obowigzujgcych w dacie ztozenia wniosku o jego przyznanie.

Niezaleznie od tego mankamentu konstrukcyjnego nalezato przyjgé¢, ze nie
doszto do oczywistego naruszenia przepiséw prawa materialnego. Sad Apelacyjny
ustalit, ze ubezpieczony jako ratownik specjalista byt w spornym okresie czynnym
cztonkiem druzyny ratowniczej biorgcym udziat w akcjach i jako pracownik dozoru
ruchu zatrudniony na stanowisku wymienionym w zatgczniku nr 4 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. pracowat pod ziemig co najmniej potowe
dniowek roboczych. Tym samym okres ten uwzglednit w wymiarze pottorakrotnym
na podstawie art. 50d ust. 1 pkt 2 w zwigzku art. 50d ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291). W uzupetnieniu nalezy dodac¢, ze Sad
Najwyzszy wedtug art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Znaczy to tyle, ze powotanie sie
na argumenty podwazajgce ustalenia faktyczne nie mogg swiadczy¢ o oczywistosci
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w wymiarze

pottorakrotnym - reguluje zatgcznik numer 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i



Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., ktéry w punkcie 21 stanowi o:
ratownikach kopalnianych druzyn ratowniczych, ratownikach zatrudnionych w
Centralnej Stacji Ratownictwa Goérniczego lub okregowych stacjach ratownictwa
gorniczego i mechanikach sprzetu ratowniczego druzyn kopalnianych. Dokonujgc
wyktadni art. 50d ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjg¢ nalezy,
ze praca w wymiarze potftorakrotnym z catg pewnoscig bedzie zaliczana tym
cztonkom druzyny ratowniczej, ktorzy zatrudnieni sg pod ziemig na stanowiskach
wymienionych w pkt 21 zatgcznika numer 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. Ratownik specjalista zas, bedacy
czynnym czfonkiem druzyny ratowniczej, biorgcym udziat w akcjach ratowniczych i
jednoczesnie pracownikiem dozoru ruchu i kierownictwa kopaln, zatrudnionym na
stanowisku wymienionym w zatgczniku nr 4 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., ktory pracuje pod ziemig co najmniej
potowe dnidwek roboczych ma uprawnienie do zaliczenia okresu takiej pracy w
wymiarze pottorakrotnym.

Marginalnie, racje ma ubezpieczony, ktory w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wskazuje, ze zmiana rozporzgdzenia nie zmienita katalogu oséb,
wchodzgcych w sktad druzyny ratowniczej. Zgodnie z § 38 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Energii z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie ratownictwa gorniczego
(jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 1052) w skiad druzyny ratowniczej wchodzg
takze, w charakterze specjalistow, osoby posiadajgce kwalifikacje w zakresie
zwalczania zagrozen goérniczych i prowadzenia akcji ratowniczych. Specjalistéw
tych wyznacza, za ich zgoda, kierownik jednostki ratownictwa. Ustalenie zas, ze
ubezpieczony jako ratownik specjalista byt w spornym okresie czynnym cztonkiem
druzyny ratowniczej biorgcym udziat w akcjach, nalezy do sfery faktow.

Poniewaz skarzgcy nie wykazat, aby skarga kasacyjna byfta oczywiscie
uzasadniona, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odméwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



