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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A.K. i P.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 4 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 9 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AUa 138/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasgdza od A.K. i P.K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Krakowie kwote po 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia
do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 czerwca 2019 r. (nr 7966/2019), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5, art.68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2017 r.,

poz. 1778, z p6zn. zm.), Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie
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stwierdzit, ze A.K., jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ u ptatnika sktadek P.K., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu

chorobowemu od 1 listopada 2012 r. do 7 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 3 grudnia 2020 r. (sygn. akt VII U 3295/19), wydanym w sprawie A.K. i
P.K., z odwofania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Krakowie, o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia, zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, iz A.K. jako osoba wspotpracujgca z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc u ptatnika sktadek P.K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 listopada 2012 r. do 9 czerwca 2013 .,
w pozostatym zakresie odwotanie oddalit znidést wzajemnie koszty zastepstwa

procesowego miedzy stronami.

Na skutek apelacji odwotujgcych, co do punktu drugiego zaskarzanego
wyroku, Sad Apelacyjny w Krakowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 9 stycznia 2025 r. (sygn. akt Il AUa 138/21), oddalit apelacje i zasadzit
od A.K. i P.K. na rzecz organu rentowego kwoty po 120 zt, tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiedli odwotujgcy, zaskarzajgc w

catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a to:

1. art. 327t 8 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 382 § 1 k.p.c.,
polegajgce na pominieciu przez Sad Apelacyjny czesci materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji, a to okolicznosci, ze fakty podniesione
przez skarzagcg w odwofaniu od decyzji ZUS, w szczegdlnosci faktu
wykonywania przez skarzgcg czynnosci jako osoba wspotpracujgca, zeznan
skarzgcych oraz niewskazanie na jakich dowodach Sad Apelacyjny wydat
swoje rozstrzygniecie. Uchybienie to ma istotny wplyw na wynik

postepowania, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dato sie
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odczyta¢, jaki stan faktyczny - jakie dowody - stanowity podstawe i
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng - uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia;

2. art. 378 8 1 k.p.c. w zw. art. 327' §1 pkt 1 k.p.c.,, polegajace na
nierozpoznaniu zarzutow apelacji, tj. naruszenia art. 233 k.p.c. (punkty a do i
apelaciji) i oparciu sie jedynie na stwierdzeniu, ze Sgd Okregowy nie dopuscit
sie ich naruszenia, podczas gdy sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenie wyprowadzanie wnioskow doprowadzito do nieprawidtiowo
ustalonego stanu faktycznego, a co za tym idzie oddalenia apelacji, a takze
nierozpoznanie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 473 k.p.c.,
co miato wptyw na rozpoznanie sprawy bowiem, to zasadniczo z zeznanh
skarzgcych wynikata zasadnicza czes¢ materiatu dowodowego;

3. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., polegajgce na oparciu sie przy
rozpoznawaniu apelacji na zeznaniach skarzacych z postepowania
administracyjnego podczas, gdy dyspozycja art. 382 k.p.c. wskazuje jasno,
ze Sad Il instancji powinien sie oprze¢ na dowodach zgromadzonych przed
Sadem | i Il instancji, co miato wptyw na wynik postepowania, bowiem Sad
Apelacyjny przyznat walor wiarygodnosci tylko tym zeznaniom skarzgcych,
pomijajgc ich obszerne zeznania ztozone na etapie postepowania sgdowego
przed Sgdem | instanciji;

4. naruszenie prawa materialnego, a to przepiséw:
art. 8 ust. 11 u.s.u.s., poprzez btedng wyktadnie przepisow i mylne uznanie,
ze dla przyjecia statusu osoby wspétpracujgcej jest state i zorganizowane
wspotdziatanie z ptatnikiem sktadek, czego konsekwencjg powinien by¢
rozwdj firmy i wzrost przychodéw, w sytuacji gdy dla uznania osoby za
wspoétpracujgcg, zgodnie z art. 8 wust. 11 u.s.u.s. wymagane jest
pozostawanie z krewnymi lub powinowatymi we wspolnym gospodarstwie
domowym i wspotpracowania przy prowadzeniu tej dziatalnosci;

2. art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 11 ust. 2 u.s.u.s., przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzgca nie wspétpracowata ze swoim
mezem przy prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, gdyz

czynnosci wykonywane przez nig w ramach wspotpracy miaty jedynie
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charakter pomocniczy i okazjonalny, a przy tym brak im waloru
ekonomicznego, co doprowadzito do odmowy objecia jej ubezpieczeniami
spotecznymi, podczas gdy kryteria ciezaru gatunkowego wykonywanych
obowigzkdéw, ich czestotliwosci przemawiaty za uznaniem skarzgcej za
osobe wspotpracujgcg w spornym okresie;

3. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 u.s.u.s. w zwigzku
z art. 23 i 27 k.r.0., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze skarzgca nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie jako osoba
wspoOtpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci jej meza, podczas gdy
czynnosci skarzgcej miaty istotny dla dziatalno$ci gospodarczej meza ciezar
gatunkowy, nie byty wtérne w stosunku do dziatain przedsigbiorcy a zatem
wypetniaty dyspozycje powotanych przepisow.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, skarzgcy wniesli o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;

3. ewentualnie, w przypadku gdy Sad Najwyzszy uzna zarzut naruszenia
przepisbw postepowania podniesiony w niniejszej skardze za
nieuzasadniony oraz jezeli podstawa naruszenia prawa materialnego okaze
sie oczywiscie uzasadniona - uchylenie przez Sgd Najwyzszy zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy w ten sposéb, ze Sad
Najwyzszy:

1. zmieni wyroku Sgdu | instancji — Sgdu Okregowego w Krakowie i uzna, ze
A.K., jako osoba wspodtpracujgca z osobg prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg - pfatnikiem skiladek - P.K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2012 r. do 7 maja 2017 r.;

2. zasgdzi od organu rentowego na rzecz odwotujgcych koszty postepowania
apelacyjnego, w tym koszty zastepstwa procesowego wg norm prawem

przepisanych;
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3. zasadzi od organu rentowego na rzecz odwotujgcych koszty postepowania
kasacyjnego, w tym koszty zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych;

4, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcych kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm prawem przepisanych,
wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego.

Skarzagcy wniesli takze o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° 8§ 1 pkt 4 k.p.c. - w zwigzku z okolicznoscig, ze zachodzi oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia
przepisow prawa materialnego. Zdaniem skarzgcych Sad Apelacyjny naruszyt
zarOwno przepisy prawa materialnego, jak i przepisy prawa procesowego, przy
czym oczywistosC naruszenia przepisu prawa materialnego, uwidacznia sie w
dokonaniu przez Sad Apelacyjny catkowicie btednej wyktadni art. 8 ust. 11 u.s.u.s.
oraz art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 11 ust. 2 u.s.u.s., ktére w
konsekwencji doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego wyroku, w tym
takze naruszenie przepiséw postepowania art. 378 § 1 k.p.c. w zw. art. 327* § 1 pkt
1 k.p.c. W ocenie skarzgcych naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 8 ust. 11
u.s.u.s., poprzez ich btedng wykfadnie, ma znaczgcy, negatywny wptyw na wynik
niniejszej sprawy. Poczynienie przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni przepisow,
doprowadzito do wydania wyroku oddalajgcego odwotanie od decyzji. Gdyby jednak
Sad Apelacyjny dokonat prawidiowej wyktadni ww. przepiséw, wowczas z

pewnoscig apelacje skarzgcych zostatyby uwzglednione.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej przyjecia do rozpoznania
i w kazdym przypadku zasgdzenie od skarzgcych na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna powoda nie mogta zostaC przyjeta do merytorycznego

rozpoznania.

Skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsgdu) w zakresie
spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek
wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca zagwarantowat, ze
skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie
uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy

tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej stusznie
wskazujgc, ze w takim przypadku nalezy zawrze¢ wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to byC przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi. Pomimo jednak stusznych
uwag teoretycznych strona skarzgca nie wykazata, ze w rozpoznawanej sprawie
rzeczywiscie mamy do czynienia z oczywistg zasadnoscig wywiedzionej skargi

kasacyjnej — w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Odwotanie
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sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga bowiem nie tylko
powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
strona skarzgca musi wskazac¢, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sSposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie
prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r, Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
Z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto,
przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej
zaskarzone orzeczenie sgadu drugiej instancji, w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak
nie wykazata — nie wykazata bowiem naruszenia przez Sad odwotawczy (a tym

bardziej naruszenia kwalifikowanego) wskazywanych przepiséw prawa.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze argumenty przywotywane przez strone
skarzgcg w znacznej czesci stanowig polemike z ustaleniami poczynionymi w
sprawie przez Sad |l instancji. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art.
3983 § 2 k.p.c., podstawag skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze
badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy
naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z art. 398° § 3

k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej
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instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument pozwalajagcy na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego strone

rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Przeciwnie, dopuszczalne jest
zbiorcze wyrazenie oceny zgtoszonych zarzutow, tyle ze przedstawienie wynikow
dokonanej przez sad oceny podstaw i wnioskéw ztozonego Srodka zaskarzenia
powinno wskazywac na to, ze zostaty one przez ten sad w cato$ci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia — tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Sad Il
instancji podkreslit, ze w rozpatrywanym przypadku, wymog pozostawania przez
odwotujgcych sie we wspolnym gospodarstwie domowym nie byt negowany, zas
spér koncentrowat sie na przestance zwigzanej ze wspoipracg przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Dokonujgc ustalen w tej kwestii Sgd Okregowy opart sie
na dowodach z dokumentow oraz zeznaniach odwotujgcych sie w czesci, w jakiej
znalazty potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2025 r., | CSK 893/24, Legalis nr 3228813 czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2025 r., Il PSK 76/24, Legalis nr
3201525).

Zdaniem Sagdu Il instancji - w Swietle pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku - brak jest uzasadnionych powodow, aby podwazy¢ istnienie logicznego
zwigzku pomiedzy trescig przeprowadzonych dowodow, a ustalonymi na ich
podstawie w drodze wnioskowania faktami, stanowigcymi podstawe
rozstrzygniecia. Sgd Okregowy nie tylko wskazat konkretne srodki dowodowe, ktére
legty u podstaw poczynionych ustalen faktycznych, ale takze wyjasnit, w jakim
zakresie obdarzono je przymiotem wiarygodnosci i jakie przestanki zadecydowaty o
odmowie przyznania tego waloru czesci zeznan odwotujgcych. W nawigzaniu do
mocy dowodowej i wiarygodnosci zeznah odwotujgcych sie warto zauwazy¢ brak
korelacji pomiedzy trescig depozycji stron pochodzacych z procesu sgdowego oraz

postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez organ rentowy.
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Takze naruszenie przez sgd drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327 k.p.c. oraz art. 387 §
21 k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjna,
co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli. Taka sytuacja w rozpoznawanej
sprawie jednak réwniez nie miata miejsca. Wbrew ocenie skarzgcych analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje na istnienie uchybienh
konstrukcyjnych, ktore uniemozliwiajg jednoznaczne okreslenie podstawy
faktycznej sprawy i stanowiska prawnego przyjetego w sprawie przez Sad
Apelacyjny (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2025 r.,
| CSK 3994/24, Legalis nr 3239459).

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 1, art. 98 § 1, 11 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 i w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. 2026 r., poz. 215).

DS.

[SOP]



