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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania N. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej
z udziatem zainteresowanego R. D.

0 objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych z tytutu stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 232/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach w sprawie z
odwotania N. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bielsku -
Biatej w przedmiocie objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych z tytutu
stosunku pracy, z udziatem R. D., oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 29 grudnia 2020 r., ktérym oddalono odwotanie.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej
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rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: art. 385 k.p.c. oraz 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegajagce na przyjeciu przez Sgd
Apelacyjny za wtasne ustalen Sgdu pierwszej instancji, nie poddajgc wyroku Sadu
merytorycznemu rozpoznaniu, w sytuacji gdy w apelacji zarzucono Sagdowi
pierwszej instancji dokonanie dowolnej i jednostronnej oceny dowoddéw,
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, jego wadliwg
ocene oraz btedne wnioski, co skutkowato nierozpoznaniem zarzutéw apelacji. W
skardze kasacyjnej podniesiono tez zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego: art. 83 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze zawarta miedzy skarzgca, a pfatnikiem sktadek umowa o prace
stanowita czynnos¢ prawng pozorng, nie rodzgcg skutkow prawnych w sferze
prawa pracy jak i w sferze ubezpieczen spotecznych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a
uzupetniajgc braki formalne skargi kasacyjnej podniosta, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna. W ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi wynika z
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze zawarta pomiedzy skarzgcg, a ptatnikiem sktadek umowa o prace stanowita
czynnosc¢ prawng pozorng, w zwigzku z tym jest niewazna, w sytuacji, gdy zebrany
w sprawie materiat dowodowy wskazywat na to, ze skarzgca podjeta prace i jg
wykonywata, a jej pracodawca to swiadczenie przyjmowat. Nadto spetnione zostaty
wszystkie wymogi nawigzania stosunku pracy, prawidtowo prowadzona byta
dokumentacja zatrudnienia, a praca wykonywana przez skarzgcg byta w
okreslonym miejscu i czasie oraz pod nadzorem. Zdaniem skarzgcej za oczywistg
zasadnoscig skargi przemawia réwniez naruszenie przez Sad drugiej instancji
przepiséw prawa procesowego - art. 385 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c., przez przyjecie za wtasne ustalen Sagdu pierwszej instancji, w
sytuacji gdy apelacja zarzucata btedne ustalenie stanu faktycznego przez Sad

pierwszej instancji. Jednoczesnie przyjecie za witasne ustalen Sadu pierwszej
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instancji nastgpito bez szczegdtowego uzasadnienia swojego stanowiska przez Sgd

Apelacyjny orzekajgcy w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz podaé argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
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kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarty w skardze
kasacyjnej nie spetnia warunkow witasciwych dla powotanej przez skarzgca
przestanki przedsadu. Skarzgca odwotuje sie w zasadzie do ponoszonych w
podstawach skargi kasacyjnej zarzutéw bez przedstawienia wywodu prawnego
wykazujgcego kwalifikowang postaC naruszenia powotywanych przepisow prawa
materialnego lub procesowego, polegajacg na jego oczywistosci.

Ponadto w istocie skarzgca de facto wylgcznie polemizuje z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodéw dokonang przez Sgdy meriti, co zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi
sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na sprzecznos¢
z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z
dnialO sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r.,
I UK 292/15, LEX nr 2026233). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporéow o ocene dowodow ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktéw, a wytgcznie sadem prawa. W
zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen

faktycznych lub oceny materialtu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
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instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK
437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato zaznaczane powyzej, jest
bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sady (art. 393° § 3 k.p.c.).

ZauwazyC jednakze mozna, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2006 r., lll UK 32/06, LEX nr 957422). Nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowag o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05, LEX nr 272575; z dnia 14 wrze$nia 2006 r.,
Il UK 2/06, LEX nr 1615997; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2022 r., [l USK 503/21, LEX nr 3519639). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem
stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktérej strony
stwarzajg pozér realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci
art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy. Istotne jest, czy pracownik zawierajgcy umowe o prace, w
rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego
2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., |l UK 148/07, LEX
nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 2122, poz. 297;
z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21 listopada 2011 r.,
I UK 69/11, LEX nr 1108830).

W sprawie Sad Apelacyjny uzasadnit, dlaczego zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat uznaé, ze strony spornej umowy o prace byty faktycznie
zainteresowane Swiadczeniem jej w ramach stosunku pracy. Wskazat tez, ze w
toku postepowania dowodowego odwotujgca sie nie przedstawita dowoddw na
potwierdzenie wykonywania pracy w okresie od [...] stycznia 2020 r. do [...] lutego
2020 r.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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