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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania B.K. i Stowarzyszenia w Polsce Oddziatu Okregowego w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

0 objecie ubezpieczeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia w Polsce Oddziatu Okregowego

w K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 762/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od skarzacego Stowarzyszenia w Polsce Oddziatu
Okregowego w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Krakowie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie decyzjg z dnia 2
marca 2018 r. stwierdzit, ze odwotujgcy B.K. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umow zlecenia u ptatnika sktadek Stowarzyszenie w Polsce Oddziat

Okregowy w K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
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wypadkowemu w okresie od 16 stycznia 2001 r. do 9 czerwca 2015 r. z podstawg
wymiaru sktadek na ubezpieczenia szczegotowo wskazang w decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie, umorzyt postepowanie w
zakresie okresu od 16 stycznia 2001 r. do grudnia 2012 r. jako bezprzedmiotowe
oraz zasgdzit od ptatnika oraz od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji ptatnika sktadek od ww. wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sad Apelacyjny w
Krakowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7 czerwca
2022 r. oddalit apelacje i zasgdzit od ptatnika na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego.

Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie, spor sprowadzat sie
do wyjasnienia zagadnienia, czy umowa zawarta w dniu 16 stycznia 2001 r.
pomiedzy odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek a ubezpieczonym wykreowata
stosunek zobowigzaniowy odpowiadajgcy umowie o dzieto w rozumieniu art. 627
k.c., czy tez umowie o sSwiadczenie ustug, do ktorej na podstawie art. 750 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy umowa
ta w spornym okresie stanowita tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz podstawe okreslenia wysokosci sktadek na poszczegodlne
ubezpieczenia oraz zwigzane z tym fundusze. Sgd Apelacyjny podzielit i przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wskazujgc, ze w realiach
niniejszej sprawy, tres¢ analizowanej umowy oraz sposob wykonywania
zobowigzania prowadzi do wniosku, iz nawigzana przez strony wiez obligacyjna nie
odpowiada cechom charakteryzujgcym umowe o dzieto. Jak uzasadnit Sgd drugiej
instancji, ubezpieczony dzielit sie swojg wiedzg z osobami uczestniczgcymi w
spotkaniach organizowanych przez odwotujgcego sie ptatnika sktadek i byty to
zazwyczaj osoby piastujgce funkcje gtéwnego ksiegowego. W tego rodzaju
uwarunkowaniach faktycznych nie sposéb — w ocenie Sadu Apelacyjnego -
podzielic wysuwanej przez skarzgcego tezy o spetnieniu kryteridw definiujgcych
umowe o dzieto. W momencie zawarcia spornej umowy strony okreslity przedmiot

zobowigzania poprzez wskazanie czynnosci, jakie miat realizowa¢ ubezpieczony w
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blizej nieokreslonym przedziale czasowym. Nacisk poftozono na aspekt
czynnosciowy zleconych ubezpieczonemu prac, to jest regularne przeprowadzanie
konsultacji zbiorowych, a nie efekt tych dziatan. Powierzone ubezpieczonemu
zadanie nie obejmowato realizacji zindywidualizowanego, jednostkowego
Swiadczenia spetniajgcego kryteria sprecyzowane juz w momencie nawigzywania
wiezi obligacyjnej, stuzgce weryfikacji Swiadczenia z punktu widzenia nalezytego
wykonania zobowigzania. Przedmiotem analizowanego kontraktu nie byto
opracowanie konkretnego zagadnienia w temacie $cisle okreslonym w chwili
zawarcia umowy, lecz cykliczne konsultacje z ogolnie wyznaczonej dziedziny
(ksiegowosci i rachunkowosci), obejmujgce odpowiedzi na zadawane na biezgco
pytania. Ubezpieczony w istocie miat staly zakres obowigzkéw (przeprowadzanie
konsultacji zbiorowych), na ktéry skiadaty sie zblizone rodzajowo czynnosci.
Zastosowany przez strony sposéb ustalenia przedmiotu zobowigzania nie spetniat
wymogow wiasciwych dla oznaczenia ,dzieta” jako indywidualnie okreslonego
rezultatu, ktory miat zostaé osiggniety poprzez podjete przez ubezpieczonego
dziatania. W przypadku analizowanej umowy nie doszto do wykonania
zindywidualizowanego, skonkretyzowanego ,dzieta”, lecz nawigzania statej
wspoétpracy polegajgcej na realizowaniu przez ubezpieczonego powtarzalnych
czynnosci w diluzszej perspektywie czasowej. Sad Apelacyjny podzielit konstatacje
Sadu pierwszej instancji, iz zadaniem ubezpieczonego nie bylo wytworzenie
skonkretyzowanego, indywidualnie oznaczonego dobra, lecz staranne Swiadczenie
ustug doradczo-konsultacyjnych, co nie pozwala na przyporzgdkowanie spornego
kontraktu do umdéw o dzieto. W konsekwencji powstat tytut podlegania przez
wykonawce umowy ubezpieczeniom spotecznym, w mysl| art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009).
Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7
czerwca 2022 r. ztozyt ptatnik sktadek, zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca
2022 r. w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
28 listopada 2019 r. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie

odwotania w catosci i stwierdzenie, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowym
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ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartej umowy z ptatnikiem oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania za
pierwszg i drugg instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2022 r. w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na naruszeniu przepiséw prawa
materialnego tj.:

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. poprzez jego btedne zastosowanie i
niestuszne zakwalifikowanie przez Sad odwotawczy - w $lad za Sgdem pierwszej
instancji, ze ptatnika sktadek i ubezpieczonego tgczyta umowa o Swiadczenie ustug,
do ktoérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
Zlecenia, a tym samym pominiecie zgodnego zamiaru i woli stron zawartej umowy
w zakresie kwalifikacji prawnej dokonanej przez strony czynno$ci w ramach zasady
swobody umow oraz poprzez niedokonanie wyktadni oswiadczen woli stron oraz
catkowite pominiecie przez Sad, iz strony zawarly umowe o dzieto w sposéb
odpowiadajgcy wiasciwosciom oraz cechom charakterystycznym dla owego
stosunku obligacyjnego;

- art. 627 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie przez Sad, ze
charakter czynnosci polegajacych m.in. na udzielaniu zbiorowych konsultacji w
zakresie ksiegowosci i rachunkowosci, przynoszacych okreslony efekt nie
doprowadzit do nawigzania przez strony umowy o dzieto, a co za tym idzie
powstania rezultatu wymaganego dla owego stosunku prawnego, a takze
niestusznie przyjecie, iz oczekiwanie stron towarzyszgce zawieraniu i wykonywaniu
umowy o dzieto mogto zostaC zrealizowane wytgcznie jako element umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia;

- art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich btedne zastosowanie,

polegajgce na przyjeciu, ze pfatnika tgczyta z ubezpieczonym umowa o
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Swiadczenie ustug, do ktorej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia, podczas gdy pogtebiona analiza okolicznosci
faktycznych sprawy powinna prowadzi¢ do ustalenia, iz celem i efektem zawartej
umowy o dzieto byto osiggniecie przez jej strony okres$lonego rezultatu, co w
konsekwencji doprowadzito do btednego zastosowania przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;

-art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9
ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez
ich niestuszne zastosowanie i btedne przyjecie przez Sad, ze Ubezpieczony jest
osobg wykonujgcg prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej w
Swietle art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, zatem w
konsekwencji podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego i
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi¢ powinna do wniosku, iz
Ubezpieczony stworzyt dzieta w oparciu o zawartg umowe o dzieto, a strony tgczyt
stosunek prawny odpowiadajgcy przedmiotowo istotnym elementom umowy o
dzieto, ktora nie podlega obowigzkowemu osktadkowaniu;

- art. 217 oraz art. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3
w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81
ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych przez: nieuprawnione przyjecie, iz Organ
rentowy ma kompetencje do ingerencji i weryfikacji tresci umowy zawartej miedzy
Ubezpieczonym i Ptatnikiem zgodnie z ich wolg oraz zakwalifikowanie umowy o
dzieto jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, podczas gdy zgodnie z prawidtowo

ocenionymi okolicznosciami faktycznymi sprawy, wolg stron byto zawarcie umowy o
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dzieto oraz nieuzasadniong ingerencje w tres¢ stosunku obligacyjnego stron przez
organ rentowy, podczas gdy ani przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, ani ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nie dajg
podstaw do ww. dziatan, a takze nie zawierajg odestania do stosowania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przepisow Kodeksu cywilnego, a jedynie ww.
przepisy prawa o systemie ubezpieczen spotecznych uprawniajg Organ rentowy do
kontroli czy od zawartych m.in. uméw o swiadczenie ustug zostaty odprowadzone
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, rentowe i wypadkowe, jak réwniez brak
dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, co
skutkowato naruszeniem powotanych w skardze kasacyjnej przepisow
postepowania oraz prawa materialnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata na:

- art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. tj. oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej bowiem
zaskarzone orzeczenie narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w
zw. z art. 353 k.c., art. 627 k.c., art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 83 ust. 1
pkt 113 w zw. z art. 38 ust. 1, rowniez art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, takze art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. e i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych oraz art. 2 i 7 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Nie ulega watpliwosci, iz wskazane powyzej naruszenia przepisow
miaty istotny wptyw na oddalenie apelacji przez Sad drugiej instancji, a tym samym
nieprawidtowe przyjecie przez Sad orzekajgcy, iz umowa zawarta miedzy
ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek stanowi umowe o sSwiadczenie ustug, do ktorej
na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a
tym samym nieuprawnione uznanie, iz umowa stanowita tytut podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz postument okreslenia wysokosci

sktadek na poszczegdlne ubezpieczenia oraz zwigzane z tym fundusze;
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- art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. tj. powstatego na gruncie niniejszej sprawy
istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia i rozwazenia w
zakresie:

- granic stosowania przepisu art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie oceny
stosunku  zobowigzaniowego tgczgcego strony umowy  cywilnoprawnej
nawigzanego zgodnie z zasadg swobody umow wyrazong w przepisie art. 353 k.c.
w zw. z art. 7w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

- odpowiedzi na pytanie:

- czy przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych dajg Organowi rentowemu prawo do weryfikacji i ingerencji w tresc
stosunkéw cywilnoprawnych stron zawartych zgodnie z zasadg swobody umow
wyrazong w przepisie art. 353! k.c., ktére nastepnie mogg stanowi¢ tytut do
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe okres$lenia
wysokosci sktadek na poszczegdlne ubezpieczenia oraz zwigzane z tym fundusze?

- czy przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych uprawniajg Organ rentowy do dokonywania oceny prawnej charakteru
zawieranych umoéw cywilnoprawnych oraz, czy dokonywana przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych ocena i zmiana kwalifikacji umow cywilnoprawnych
zawieranych przez strony nie narusza w sposoéb razgcy podstawowych zasad
konstytucyjnych, w tym przepisu art. 7 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?

- czy organ rentowy w sSwietle ustawy systemowej moze stosowac przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny i wynikajgce z niej koncepcje
dokonywanych ocen czynnosci prawnych, o ktérych stanowig przepisy art. 58 § 1
k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.?

Zagadnienia prawne, ktore skarzgcy przedstawia Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia, sprowadza sie do ustalenia granic stosowania ustawy systemowej
w kontekscie oceny stosunku zobowigzaniowego, fgczgacego strony umowy
cywilnoprawnej nawigzanego zgodnie z zasadg swobody umow wyrazong w
przepisie art. 353! k.c. oraz art. 7 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP. Powyzsze sprowadza sie m.in. do rozpatrzenia zagadnienia prawnego, czy
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ZUS posiada uprawnienia do weryfikacji umow i swobodnej ich kwalifikacji wbrew
woli stron.

- art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c. tj. istniejgcej potrzebie wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 41 ust. 12 i ust. 13, art. 86 ust. 2 pkt 1 i pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie interpretacji, czy ZUS ma
uprawnienia do zmiany kwalifikacji umowy o dzieto na umowe zlecenia, czy
Swiadczenie ustug wbrew woli stron, czy przepisy te majg kompetencyjny charakter
dla organéw ZUS i zawierajg podstawy do ingerencji w tre§¢ umow stron,
zawartych zgodnie z ich wola.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjmowanie
do rozpoznania skargi kasacyjnej ewentualnie o oddalenie skargi, a w kazdym razie
0 zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wiasciwych dla

wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania merytorycznego. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej
wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty za potrzebg
rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od fundamentu
faktycznego i prawnego orzeczenia objetego skargg, jak réwniez muszg byé
adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana.
Takie stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sgd Najwyzszy (poza uwzglednieniem z
urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng
wytgcznie w granicach zaskarzenia, bedac przy tym zwigzanym ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 1 i 2

k.p.c.).
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Strona skarzgca w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata jednoczes$nie na: istnienie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.), potrzebe wyktadni przepisdéw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz na oczywistg zasadnos$é
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zauwazy¢ nalezy, ze strona skarzgca tgczy
przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych, co budzi
powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.

Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w punkcie 1, 2 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes
publiczny (pkt 1 i 2 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenc;ji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX
nr 1430990). Co jest sporne, przyjmuje sie, ze nie moze by¢ oczywiste
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15,
LEX nr 2159122; 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Ponadto wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm) albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju

prawoznawstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
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2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Skarzacy ma obowigzek nie tylko
sformutowaC samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos¢
rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a
odmienny od metodyki rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu
urzeczywistnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy
samo sformutowanie pytanh do Sadu Najwyzszego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., || CSK 12/18, LEX nr 2499783), tak jak to
miato miejsce w przedmiotowej skardze.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia: 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 291045; 19 marca
2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr
1331300). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadaé
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997, nr 3, poz. 39 i postanowienia: z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571; 8 marca 2023 r., | CSK 6663/22),
2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; 22
pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02 LEX nr 77033; 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08,
LEX nr 478179; 21 kwietnia 2021 r., Il CSK 63/21), 3) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a
zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$

w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
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rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Oznacza to, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub istniejg
rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Jezeli zas zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazaé, ze wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383; 13 listopada 2018 r., Il PK 257/17).

Biorgc powyzsze pod rozwage, nalezy wskazac, ze problematyka ujeta w
kolejnych pytaniach postawionych przez strone skarzgcg we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania byta juz przedmiotem — i to niejednokrotnie -
rozstrzygnie¢ przez Sad Najwyzszy, a skarzgcy nie wykazat, jakoby wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. | tak na przyktad, w
postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2022 r. (I USK 481/21, LEX nr 3482564) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ktory stwierdza
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony
zamierzaty sie poddaé - ustaliC rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwym umowom, do ktérych
- adekwatnie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie
decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353! k.c. wymaga wiec

skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczeh spotecznych, ze uktadajgc



| USK 311/22 12

swg relacje w formie umowy o dzieto, strony ustality jg w sposéb odpowiadajacy
wiasciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze tgczyt je inny stosunek
prawny. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy organ
rentowy skutecznie wykazat, co zostalo nastepnie zweryfikowane w
postepowaniach sgdowych, ze ubezpieczonego i ptatnika fgczy inny stosunek
prawny tj. umowa zlecenia, a nie za$§ umowa o dzieto. Nie przeczy temu
okolicznos¢, ze zgodng wolg stron mogto by¢ faktycznie zawarcie umowy o dzieto
nie mniej jednak sam sposob realizacji warunkow i postanowienn umowy nie miescit
sie wyznaczonych przez przepisy ramach regulujgcych tego typu stosunki
zobowigzaniowe. W orzecznictwie sgdow ubezpieczeh spotecznych badana jest
faza wykonawcza umowy, a dokfadniej sposéb wykonywania obowigzkow
umownych oraz rzeczywisty zakres czynnosci wykonywanych na podstawie umowy.
Pozostaje znamienne, ze sgdy ubezpieczen spotecznych priorytetowe znaczenie
przyznajg sposobowi wykonywania umowy, uznajgc, ze zgodny zamiar stron i cel
umowy na drugorzedne znaczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
czerwca 2016 r., Il UK 288/15; 11 sierpnia 2016 r., Il UK 361/15; 14 wrze$nia
2016 r., 1l UK 342/15; 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17; 21 lutego 2019 r., Il UK
589/17, zrodto: http://www.sn.pl > sprawy » SitePages > e-Sprawa). Na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych podleganie ubezpieczeniom spotecznym ma
charakter bezwzgledny. Zasada autonomii woli i swobody umow tu nie obowigzuje
(J. Szyjewska-Baginska, Interpretacyjne czy prawotwércze dziatanie sgdu
dokonujgcego kwalifikacji prawnej umowy odnoszgcej sie do swiadczenia ustug -
analiza orzeczen sadow cywilnych i sgdéw ubezpieczen spotecznych, PiZS 2020,
nr 9, s. 24-33). Z kolei w postanowieniu z 10 marca 2021 r. (Il USK 84/21, LEX nr
3145730) Sad Najwyzszy wskazat, ze organ rentowy moze kwestionowaé zaréwno
sam tytut ubezpieczenia spotecznego, jak i ustalong podstawe wymiaru sktadek. W
aspekcie podstaw wymienionych w art. 58 k.c. -z punktu widzenia ubezpieczen
spotecznych - moze by¢ wiec kontestowany rodzaj stosunku prawnego tgczgcego
strony.

Wymaga tez podkreslenia, Zze korzystanie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z jego ustawowych uprawnieh nie narusza réwnoczesnie art. 7 w

zwigzku z art. 87 Konstytucji RP, poniewaz pierwszy z wymienionych przepisow
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stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a
drugi okresla hierarchie Zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, wymieniajgc wsrod nich wiasnie ustawy, a takim aktem
prawnym jest ustawa systemowa, ktérej przepisy dopuszczajg weryfikacje tytutdw
podlegania lub niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

PrzypomnieC¢ nalezy rowniez, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 11/08, LEX nr 393883; 13 stycznia 2022 r., Il USK 374/21). Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zatem zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Przypomnienie to ma znaczenie, gdyz strona skarzgca w istocie kwestionuje
ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw dokonanych przez Sady obu instancji
jednoczesnie starajgc sie wykreowaé zupetnie odmienny stan faktyczny w
korzystnej dla siebie odstonie. Tymczasem jak ustalit Sad drugiej instancji tre$é
analizowanej umowy oraz sposéb wykonywania zobowigzania prowadzi do
wniosku, iz nawigzana przez strony wiez obligacyjna nie odpowiada cechom
charakteryzujgcym umowe o dzieto. Sgd Apelacyjny podzielit konstatacje Sadu
pierwszej instancji, iz zadaniem ubezpieczonego nie byto wytworzenie
skonkretyzowanego, indywidualnie oznaczonego dobra, lecz staranne swiadczenie
ustug doradczo-konsultacyjnych, co nie pozwala na przyporzgdkowanie spornego
kontraktu do umow o dzieto.

Odnoszac sie do przestanki przedsgdu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,

jaka jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
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lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy majgce byc¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004, nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w judykaturze, a orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 2-4, poz. 43; 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis powinien znajdowac
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie€ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw, w tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 147). Odnoszgc sie zatem do sformutowanej przez strone
skarzgca kwestii, nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni powotanych
przez strone skarzgcg przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z
uwagi na istniejgcg w tym zakresie, ugruntowang, obszerng i stabilng linie
orzeczniczg. Natomiast w powotanych przez strone skarzacg wyrokach Sad
Okregowy w Czestochowie uznat, ze umowe tgczacqg ptatnika z ubezpieczonym
(uzasadnienie do spraw: IV U 1577/15 oraz IV U 1584/15) mozna kwalifikowac
zarowno jako umowe o dziefo, jak i umowe zlecenia, co dato sgdowi podstawe do

zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego. Nie mniej jednak nie sposoéb jest
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w oparciu o te konkretne rozstrzygniecia, oparte na zupetnie odmiennych stanach
faktycznych anizeli przedmiotowa sprawa, wywodzi¢ rozbieznos$ci orzeczniczej co
do mozliwosci ustalania przez organ rentowy oraz przez sad rzeczywistego
charakteru tytutu ubezpieczen spotecznych.

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy podkreslic, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2
k.p.c.). Oznacza to, ze ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
oceniana jest z pozyciji twierdzen odnoszgcych sie do faktow Sgdu drugiej instancji,
a nie wyobrazenia o stanie faktycznym skarzgcego. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w skardze zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje,
gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢
jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢é zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365), co w przedmiotowej sprawie nie wystepuije.

Nalezy podkreslic, ze fundamentem zarzutow zawartych w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wylgcznie kwestie
dotyczace stanu faktycznego. Strona skarzgca czyni polemike z ustaleniami
dokonanymi przez Sad Apelacyjny, ktory w sposéb rzetelny i wnikliwy
przeprowadzit postepowanie i zasadnie przyjat, ze organ rentowy wydajgc decyzje,
w zaden sposéb nie zmienit stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony umowy
cywilnoprawnej, a jedynie ocenit nawigzang przez strony wiez obligacyjng na
ptaszczyznie stosunku z zakresu ubezpieczeh spotecznych, co lezy w jego
kompetencjach nadanych mu przez ustawodawce. W ocenie Sadu Najwyzszego
poczynione przez Sad drugiej instancji ustalenia oraz wyprowadzone z nich wnioski

pozostajg stuszne i w petni uzasadnione.
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Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

T.L.
M.S.



