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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania S.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 lipca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1418/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od S.N. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Sosnowcu kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1" kpc tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

[1.T]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2024 r., Il AUa 1418/22, Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 27 maja 2022 r., X U 591/22 oddalajgcego odwotanie S.N. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu z 17 lutego 2022 r.

przyznajacej ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od 12 grudnia 2021 r.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie art. 73 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita potrzebg
wyktadni przepisow prawnych w zakresie ustalenia czy podstawg obliczania renty
rodzinnej w sytuacji pobierania przez zmartego renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy jest renta wyliczana na podstawie ogolnego stanu zdrowia czy renta z
tytutu catkowitej bgdz czesciowej niezdolnosci do pracy.

Wskazata ponadto, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, albowiem zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego zostat wydany niezgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyrokach z dnia 23 maja 2024 r. o sygnaturze akt | USKP 2/22 i z
dnia 13 lutego 2024 r. o sygnaturze akt | USK 110/23.

Skarzgca wskazata takze, ze w jej ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, w przypadku uznania, ze podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, skarzgca wniosta o zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 27 maja 2022 r. poprzez
przyznanie odwotujgcej renty rodzinnej w wysokosci obliczonej na podstawie
wysokosci renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 lipca 2024 r. i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 27 maja
2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu pierwszej
instancji, a ponadto o zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcej kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; a w
razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci z uwagi na jej oczywistg bezzasadnos¢ oraz orzeczenie o obowigzku zwrotu
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjna,
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne tego $rodka prawnego,
powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien zas wskazywaé, Zze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

W przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy ma
obowigzek nie tylko okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac,
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest opisanie watpliwosci, wskazanie argumentow, ktdére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji
interpretacyjnej. Jezeli za$ skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie,

to zobowigzany jest przytoczyC te rozbiezne orzeczenia sgddéw, przy czym musi
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wykazac, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni
przepisu albo ze wykfadnia dokonana przez sad drugiej instancji jest sprzeczna z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto,
ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowosé
dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12,
LEX nr 1238124; z 24 pazdziernika 2012 r., Il CSK 18/12, LEX nr 1375408;
z 4 kwietnia 2012 r., 1l SK 39/11, LEX nr 1170697, K. Flaga-Gieruszynska, A.
Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022).
Ustosunkowujgc sie natomiast do przywotanej przestanki oczywistej
zasadno$ci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494; z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 Nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzgcy musi wiec wykazac, ze nastepstwa
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wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06,
LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973;
z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436) oraz wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy i przytoczy¢é odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone.
A zatem, skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce
sie do przyczyny okreslonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowac sie
na wykazaniu "oczywistosci" zasadnos$ci skargi, to nie moze sprowadzac sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtdrzenia
choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Skarzgca nie zdotata wykazac¢ tak rozumianych przestanek przedsadu.

Strona skarzgca w krétkim i niewystarczajgcym uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie wskazata, zadnych przepiséw
prawnych, ktére w jej ocenie wymagajg dokonania wyktadni. Nie wskazata takze
zadnych argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych w
kwestii powotywanego zagadnienia oraz nie wskazata w tym temacie wlasnego
stanowiska. Przedmiotowe uzasadnienie nie zawiera niezbednej jurydycznej
argumentacji dajgcej podstawy do przyjecia, ze mozliwa jest rozbiezna ocena
powotanych zagadnien (zob. postanowienie SN z 11 czerwca 2019 r., V CSK
607/18). Niewystarczajgce jest przy tym powotywanie sie (tym bardziej w sposéb
0golny) na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w innych podobnych sprawach.

Poza hastowym powotaniem sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
skarzgca nie tylko nie przytoczyta, zadnych przepiséw, ktére miaty by swiadczy¢ o
kwalifikowanym charakterze naruszen, ale tez nie poparta tego twierdzenia

stosowng argumentacjq.
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PowyZzsze nie pozwala na przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania.

Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 11 i 108 k.p.c. w zw. z
art. 3982%k.p.c.

[I.T.]
[a]



