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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o zwrot zasitku chorobowego i opiekunczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 6 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VI Ua 7/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2023 r. w sprawie o
zwrot zasitku chorobowego i opiekunczego zmienit wyrok Sgdu Rejonowego Ptocku
z dnia 28 grudnia 2022 r. w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonej M.P.
od decyzji organu rentowego.

Decyzjg z dnia 17 czerwca 2021 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zobowigzat odwotujgcg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
opiekunczego w tgcznej kwocie 104.408,04 zt wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 grudnia 2022 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze ustalit, ze odwotujgca nie jest zobowigzana do zwrotu

zasitkéw. W dniu 16 pazdziernika 2017 r. organ wydat decyzje o niepodleganiu
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przez ubezpieczong od 12 kwietnia 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu. Sad
Okregowy wydat w dniu 15 czerwca 2018 r. wyrok, ktérym oddalit jej odwotanie.
Wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
28 marca 2019 r., a w sprawie zostato wydane postanowienie Sgdu Najwyzszego z
28 listopada 2020 r. odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Odwotujgca nie miata swiadomosci, ze pobierane przez nig po zaprzestaniu
pobierania zasitku macierzynskiego swiadczenia byty swiadczeniami nienaleznymi i
nie powinna ich pobiera¢. Odwotujgca optacata sktadki i uwazata, ze podlega
ubezpieczeniu i zasitki chorobowe oraz opiekuncze jej sie nalezg. Wnioski o zasitek
chorobowy i opiekunczy byty w imieniu odwotujgcej sktadane przez ksiegowego, a
organ rentowy nie poinformowat odwotujgcej, ze cokolwiek nie zostato ztozone ani
nie wstrzymat wyptaty zasitkbw. Dopiero po 2 lub 3 latach od pobrania zasitkéw
odwotujgca otrzymata od organu informacje, ze nie zostat ztozony wymagany
dokument i zasitki pozostawaty Swiadczeniem nienaleznym. Sporng w sprawie
decyzjg z dnia 17 czerwca 2021 r. organ rentowy zobowigzat odwotujgcg do zwrotu
nienaleznie pobranych zasitkow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stan faktyczny byt niesporny. Zauwazono,
ze organ rentowy uzasadnit swojg decyzje ustaleniami, ze odwotujgca sie
faktycznie nie prowadzita dziatalnosci, a jej czynnosci miaty na celu uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zaznaczono, ze dla ustalenia obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, decydujgce znaczenie ma $wiadomos$¢
i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat Swiadczenie w zitej wierze. Sad pierwszej
instancji powotat sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2021 r., Il USK 94/21 (LEX nr 3182014), zgodnie z ktérym obowigzek zwrotu
Swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjgt Swiadczenie w ztej wierze, majgc
Swiadomos¢ jego nienaleznoéci. Zdaniem tego Sadu, organ rentowy nie wykazat,
ze odwotujgca pobrata swiadczenia w ztej wierze i w jaki sposdb odwotujgca
wprowadzita organ rentowy w btgd. Pozostawata ona w przekonaniu, ze przez caty
czas podlega ubezpieczeniu, jej sprawy zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi
byty prowadzone przez jej ksiegowego i nie sgdzita, ze sg jakie$ nieprawidtowosci,

poniewaz ani ksiegowy, ani organ rentowy zadnych uwag jej nie zgtaszat.
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Odwotujgca sie zeznata, ze nie miata swiadomosci, ze nie powinna pobierac
Swiadczen i sg one nienalezne. Z jej zeznan ztozonych w niniejszej sprawie i w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym wynika, ze ubezpieczona nie
wigzata okolicznosci rezygnacji z wynajmu pomieszczenia, w ktorym miescit sie jej
sklep i przeniesienia towaréw do swojego miejsca zamieszkania, z zaprzestaniem
faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgca byta przekonana,
ze mimo zaprzestania prowadzenia sprzedazy dalej jest uprawniona do pobierania
zasitkow, a majgc na uwadze, ze po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego odwotujgca zachorowata, uwazata, ze jako osobie ubezpieczonej
nalezy jej sie zasitek chorobowy. W ocenie Sgdu dopiero po otrzymaniu decyzji z
dnia 16 pazdziernika 2017 r. uzyskata informacje, ze nie dokonata zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych po zakonczeniu pobierania po raz pierwszy zasitku
macierzynskiego.

Sad Okregowy wobec stwierdzenia zasadnosci apelacji organu rentowego,
zmienit wyrok i oddalit odwotania. W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie
zasadniczo prawidiowo ustalono stan faktyczny. Sad nie zgodzit sie jednak ze
stwierdzeniem, Zze odwotujgca sie po dniu 12 kwietnia 2013 r. nie zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Z odpowiedzi na odwotanie udzielonej
przez organ rentowy w sprawie o podleganie ubezpieczeniom wynika, Zze
odwotujgca sie z tytutu urodzenia drugiego dziecka od 4 maja 2014 r. do 2 maja
2015 r. pobierata kolejny zasitek macierzynski. Natomiast w dniu 3 maja 2015 r.
zgtosita sie do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dlatego zdaniem
Sadu Okregowego btednie ustalono, ze po dniu 12 kwietnia 2013 r. odwotujgca nie
przystgpita do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W ocenie Sgdu Okregowego jest to o tyle istotne, ze
zaskarzona decyzja zobowigzuje do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okresy rozpoczynajgce sie od 1 czerwca 2016 r., a wiec po
zgtoszeniu sie odwotujgcej do ubezpieczen. Sad uznat, ze organ nie zadat zwrotu
Swiadczen za okres po zakonczeniu zasitku macierzynskiego od dnia 11 kwietnia
2012 r. do dnia 3 maja 2014 r., zapewne z powodu przedawnienia. Stwierdzono, ze

podleganie ubezpieczeniom wynika z faktycznego prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej. Przypomniano, ze w sprawie o podleganie ubezpieczeniom ustalono,
iz odwotujgca sie po likwidacji sklepu w grudniu 2012 r. nie podjeta Zzadnych
czynnosci zmierzajgcych do kontynuowania dziatalnosci gospodarczej. Wobec tego
zgtaszajgc sie do ubezpieczen w dniu 3 maja 2015 r., to jest po zakonczeniu
zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia dziecka, miata wiedze, ze nie posiada
tytulu prawnego do objecia ubezpieczeniem spotecznym. Sad nie podzielit
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze odwotujgca sie nie
wiedziata, iz pobiera nienalezne s$wiadczenia po dniu 12 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczona mogta nie zna¢ obowigzujgcych
przepisow prawa, natomiast na pewno obejmowata swojg swiadomoscig fakt, ze w
dniu 31 grudnia 2012 r. zlikwidowata sklep i nie prowadzi juz faktycznie dziatalnosci
gospodarczej. Nie wymaga wiedzy prawnej ocena, ze skoro sklep zostat
zlikwidowany, to i dziatalnos¢ gospodarcza faktycznie nie byta przez ubezpieczong
prowadzona.

Sad Okregowy odmiennie ocenit okolicznosci faktyczne, biorgc pod uwage
pominiety przez Sad | instancji fakt, ze odwotujgca w dniu 3 maja 2015 r. zgtosita
sie do obowigzkowym ubezpieczeh spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Ubezpieczonej nalezy przypisano swiadome wprowadzenie w bigd
organu rentowego co do faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Przywotano nastepnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r.
[l UK 268/19, LEX nr 3154240. W judykacie tym zajeto sie rozumieniem art. 84
ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.. Wedlug Sadu Najwyzszego btgd stanowi nastepstwo
Swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg
wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia
prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btgd wigze sie
zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien organéw rentowych Ilub
odwotawczych, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywotanego na skutek Swiadomego zachowania osoby
pobierajgcej swiadczenie. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji

przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodow okreslong w art. 233 §1 k.p.c.,
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dokonujgc oceny, ze odwotujgca sie nie miata Swiadomosci co do faktu
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, odwotujgca sie zarzucita naruszenie przepisu
prawa materialnego: art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej
jako ,ustawa systemowa”). Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Uzasadniajgc wniosek skarzgca stwierdzita, ze podstawg odpowiedzialnosci
ptatnika sktadek jest wina w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzku
przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajgca na
niedochowaniu nalezytej starannosci. Dlatego w celu ustalenia obowigzku zwrotu
wymagane jest ustalenie, czy ubezpieczona posiadata petng swiadomos¢ jego
nienaleznosci i dziatata z premedytacjga co do tego, ze pobrata sSwiadczenie
bezprawnie. Stwierdzono, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne ,co do
zakwalifikowania swiadczenia jako nienaleznie pobranego w kontekscie
Swiadomosci wynikajgcej bgdz z pouczenia dokonanego przez organ rentowy, bgdz
Z niektorych zachowan samego ubezpieczonego”. Podsumowano, ze wobec tego

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -

watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
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Sformutowane zagadnienie winno odwotlywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Zagadnienie prawne powinno wyrazac
problem prawny, ktdrego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi zostalo sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mieé kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 Nr 3, poz. 52; z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 Nr 10, poz. 156).
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Skarga kasacyjna nie spetnia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Odnoszac sie do wypowiedzi skarzgcej, trzeba mie¢ na uwadze, ze o tym, czy
skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla niej element, o ktérym mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., decyduje nie tyle uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo
sformutowanych wymogéw skargi kasacyjnej, lecz merytoryczna ocena
argumentow przytoczonych w skardze, ktore powinny w sposob wyrazny i
przekonywujgcy Swiadczy¢ o tym, ze =zachodzi przyczyna uzasadniajgca
uwzglednienie indywidualnego interesu strony, a przez to wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczenia oczywiscie naruszajgcych prawo. Majgc na uwadze
poczynione przez Sgd odwotawczy ustalenia faktyczne, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany, trudno wuznac¢, Zze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W sprawie nie wskazano takze na wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego. Nawet nie podjeto proby jego sformutowania, a co dopiero
przedstawienia argumentéw przemawigjgcych za i przeciw okreslonej tezie. Poza
tym odwotujgca sie nie powigzata zgtoszonego =zagadnienia prawnego z
konkretnymi  przepisami prawnymi. Nie przedstawita réwniez zaleznoSci
zachodzgcej miedzy zagadnieniem a wynikiem sprawy. Poza tym, zgtoszone
zagadnienie prawne majgce uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
budowane jest na ustaleniach faktycznych, ktérych nie podzielit Sgd odwotawczy —
co jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne.

Juz tylko uzupetniajgco Sad Najwyzszy przypomina, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujacymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[ad]
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