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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 lipca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 10 wrzesnia 2018 r., ktérym zmieniono
decyzje organu rentowego z dnia 24 czerwca 2016 r. i stwierdzono, ze odwotujgcy
sie K. B. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
okresie od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lipca
2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw
postepowania, to jest: art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1



k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1, art. 13 ust. 4 i art. 36a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Podnidst przy tym, ze Sad
Apelacyjny, orzekajgc w przedmiocie objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, dokonat btednej wyktadni przepisdw, przyjmujgc, ze odwotujgcy sie
nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy nie zawiesit on tej dziatalnosci. Ponadto naruszenie
zaskarzonym wyrokiem powotanych w podstawach zaskarzenia przepiséw prawa
materialnego ma istotny aspekt spoteczny, a takze istotny wymiar finansowy w
zakresie negatywnych skutkdéw dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, rzutuje

tez na przyszte orzecznictwo sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomniecC, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
skarga jest oczywiscie uzasadniona wodwczas, jezeli zaskarzone tg skarga
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisdw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z kitdérego ta oczywista zasadnos$¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek

skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej



okreslonych kryteriow. Jest on oparty na zatozeniu, zgodnie z ktorym stwierdzenie
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$s¢ gospodarczg jest mozliwe tylko wowczas, gdy dziatalnos¢ ta zostanie
zawieszona lub nastgpi jej wyrejestrowanie. Formutujgc to zatozenie, skarzacy
zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
panuje jednolity poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza jest
rzeczywiscie wykonywana (a wiec takze, czy zaistniata przerwa w jej prowadzeniu)
nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidenciji nie przesgdza o
faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, z tym ze taki wpis prowadzi do
domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidenciji, ktora nie
zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu lub zawieszeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalnos¢. W konsekwenc;ji
domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z
ewidencji, badz jej zawieszenie, to dziatalnos¢ ta byta faktycznie prowadzona i w
zwigzku z tym istnieje obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Domniemanie to moze by¢ wszakze obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzacg o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajgcym z domniemania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 24 maja 2012 r., Il UK 259/11, LEX nr 1235838; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK
11/11, LEX nr 1043978; z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 244/16, LEX nr 2428259;
z dnia 10 kwietnia 2019 r., 11l UK 104/18, LEX nr 2643328).

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku wyraznie potwierdza przyjecie przez Sady obu instanciji
takiego wiasnie kierunku wyktadni i uwzglednienie go w ramach dokonywania
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Juz tylko to spostrzezenie
musi wiec prowadzi¢ do wniosku, ze w sprawie nie doszilo do naruszenia
powotanych w podstawach zaskarzenia przepisow prawa materialnego wskutek
btednej wyktadni tych przepiséw, a w szczegdlnosci do kwalifikowanego ich
naruszenia widocznego prima facie.

Wymaga tez podkreslenia, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynikato, ze odwotujgcy sie w spornym okresie nie podlegat juz co prawda

pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, ktore wczesniej wystepowato w



zbiegu z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a takze nie zgtosit
zawieszenia tej dziatalnosci, stosowanie do art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 36a
ustawy systemowej, jednakze faktycznie dziatalnosci nie prowadzit (nie swiadczyt
zadnych ustug medycznych), bedac niezdolnym do pracy z powodu choroby.
Z mocy art. 39812 § 2 k.p.c., ustalenie to wigze za$ Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatoby zosta¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu
podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktérego
przepisy stanowity wszak rzeczywistg podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jego skargi
kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.



