Sygn. akt | USK 309/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. J. jako nastepcy prawnego zmartego T. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 niezrealizowane swiadczenie po zmartym T. J. (0 ponowne ustalenie wysokosci
emerytury gérniczej),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje odwotujgcej sie J.J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka
Zamiejscowego w R. z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX U [..], ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. z 16 sierpnia 2016 r.

Decyzjg z 16 sierpnia 2016 r. znak [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. odméwit T.J. ponownego ustalenia wysokosci emerytury na podstawie

art. 110 i 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), gdyz
nowo ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury nie jest wyzszy
od poprzednio obliczonego i nie przekroczyt 250% (wynosi 192,02%). Organ
rentowy podat, ze za okres od 3 wrzesnia 1968 r. do 27 marca 1974 r. przyjat
wynagrodzenie minimalne.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony T.J. zarzucit, ze jest ona
krzywdzgca. Podat, ze w okresie od 3 wrzesnia 1968 r. do 27 marca 1974 r.
pracowat w KWK ,J.”, gdzie wg zaswiadczenia przepracowat 1.504,0 dniéwki. Do
pracy w KWK ,B.” (z ktérej zarobki ma udokumentowane) przeszedt z inicjatywy
pracodawcy a nie swojej, gdyz jego dotychczasowe zarobki byty satysfakcjonujgce.
Whnidst o powotanie biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci w celu obliczenia
petnych wynagrodzen - zarobkéw za lata 1968 - 1974.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko i dodajgc, ze T.J. byt uprawniony do emerytury gorniczej od 1 listopada
1986 r., a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (WWPW) emerytury, ustalony z
okresu od lutego 1986 r. do stycznia 1987 r. wyniost 328,48%.

T.J. zmart 20 grudnia 2016 r. W jego miejsce w spér wstgpita wdowa — J. J.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX U [...] Sgd Okregowy w G.
Osrodek Zamiejscowy w R. oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania przez pominiecie przez Sad zgtaszanych wnioskéw
dowodowych i tym samym btedne ustalenie stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadng, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wtasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze spér sprowadzat sie do ustalenia, czy
mozliwe jest wykazanie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury T. J.,
ustalonego na podstawie podstawy wymiaru sktadek z 20 najkorzystniejszych lat,
dowolnie wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a
przy tym uwzgledniajgcych okres cho¢ w czesci przypadajacy po uzyskaniu prawa
do emerytury, przekraczajgcego 250%. OdpowiedZz na tak postawione pytanie

okazata sie jednak, zdaniem Sgadu odwotawczego, negatywna.



Stusznie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji na fakt, ze ustalenie
podstawy wymiaru skladek za kolejne lata kalendarzowe, jako punkt wyjscia do
ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia, musi opiera¢ sie o
dane pewne zaréwno co do faktu wyptaty, jak i co do wysokosci danego sktadnika
wynagrodzenia, nie moze natomiast opieraC sie na zatozeniach hipotetycznych.
Ponadto Sad drugiej instancji dostrzegt, ze nie wszystkie sktadniki wynagrodzenia
wyptaconego pracownikowi podlegajg uwzglednieniu przy ustalaniu powyzszego
wskaznika, ale jedynie te, ktore stanowity podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W tym tez kontekscie nie mogg mie¢ decydujgcego
znaczenia przedstawione przez apelujgcg zaswiadczenia ukonczenia przez meza
kolejnych kursow kwalifikacyjnych, poniewaz wprawdzie wskazujg one na dgzenie
pracownika do podwyzszania swoich kwalifikacji zawodowych, brak jest jednakze
jakiegokolwiek dowodu pozwalajgcego na ustalenie, czy w zwigzku z ukonczeniem
danego kursu T. J. zmienit stanowisko pracy, otrzymat przeszeregowanie, a jezeli
tak - to wedlug jakiej stawki i od kiedy. W tym tez kontekscie wyliczenia
przedstawione przez apelujgcg pozbawione sg podstawy faktycznej.

Podobnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez znaczenia dowodowego jest
zaswiadczenie, na ktére powotuje sie apelacja, a ktére dotyczy przynaleznosci T. J.
do druzyny ratowniczej przy KWK ROW R. [...] od 23 listopada 1963 r. do 13
sierpnia 1966 r., skoro z zaswiadczenia tego nie wynika w szczegoélnosci, czy, kiedy
i W jakim rozmiarze brat on udziat w pogotowiu w dyzurnym zastepie na dole
kopalni. Tym samym brak byto podstaw do doliczenia mu jakiegokolwiek dodatku z
tego tytutu, ustalanego za konkretng dnidwke roboczg, przepracowang w tychze
warunkach. Z kolei wynagrodzenie za wykazane dni udziatu w c¢wiczeniach
ratowniczych zostato w opinii biegtego uwzglednione. Prawidtowo tez ustalit Sgd
pierwszej instancji brak podstaw do przyznania ubezpieczonemu dodatku za prace
w warunkach niebezpiecznych, skoro brak jest mozliwosci ustalenia, czy i
ewentualnie w jakim okresie wykonywat prace w warunkach spetniajgcych kryteria
przyznania tego dodatku.

Sad drugiej instancji dostrzegt jednak, ze opinia biegtego jest nieprawidtowa,
poniewaz zawyza wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia T. J. przez przyjecie

dodatku za prace zmianowg (za zmiane Il i nocng w ilosci po 1/3 dnidwek w



kazdym miesigcu) oraz prace przez dwie niedziele w kazdym miesigcu, skoro - na
co Sad pierwszej instancji zwrécit uwage - nie zachowata sie ewidencja czasu
pracy pracownika, tym samym nie sposob stwierdzi¢, czy istotnie i ewentualnie w
jakim okresie wykonywat on prace w rytmie zatozonym przez biegtego.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, brak jest takze jakichkolwiek podstaw
faktycznych do przyjecia sugerowanego przez apelujgcg zatozenia, ze skoro
faktyczne wynagrodzenie za rok 1973, ujawnione w legitymacji ubezpieczeniowej,
byto wyzsze 1,35 razy niz wynagrodzenie odtworzone przez biegtego, to i faktyczne
wynagrodzenie T. J. w latach 1971 - 72 i 1975 -78 byto 1,35 razy wyzsze niz
ustalone przez bieglego za te lata. Ekstrapolacja taka oparta jest na
nieuprawnionym zatozeniu, ze odtwarzane za te lata (a w przypadku lat 1974 -
1978 - wykazane przez pracodawce w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu) zostato zanizone w tej samej proporcji, co w roku 1973. Stusznie
natomiast Sad pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan swiadkow na okolicznos¢ charakteru pracy T.J. oraz osigganego przezen
wynagrodzenia zwazywszy, ze przedmiotem odtwarzania byto wynagrodzenie z lat
1960 - 1974, a zatem sprzed ponad pét wieku, jest zatem nierealne, aby jakikolwiek
Swiadek byt w stanie w sposob wiarygodny podaé jakiekolwiek dane na te
okolicznos¢, nawet jezeli zeznaniem tym miatoby by¢ zeznanie nie swiadka - lecz
samej apelujgcej (zatem na obecnym etapie postepowania ztozone w charakterze
strony).

Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do wustalania wysokoSci
wynagrodzenia T. J. w oparciu o porownawcze odniesienie sie do wynagrodzenia
jakiegokolwiek pracownika, zatrudnionego w tym samym okresie w najbardziej
zblizonych warunkach, nie mowigc juz o tym, ze ciezar dowodu z tym zakresie
spoczywa na apelujgcej.

Wreszcie brak jest podstaw do kwestionowania zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionego przez pracodawce T.J. za lata 1974 -
1978, bowiem w zachowanych kartotekach wynagrodzen ze wskazanego okresu
widniejg rozne kwoty, oznaczone m.in. jako ,zarobek brutto”, ,wegiel”, ,zarobek do
opodatkowania”, ,wynagr. z tyt. karty goérnika”, ale takze ,inne wyptacone kwoty”

oraz ,inne wynagr.”, przy czym z dokumentacji tej nie wynika w zaden sposob, co to



sg za kwoty i z jakiego tytutu zostaty wyptacone (por. biata koperta zat. do akt).
Brak jest wiec podstaw do zatozenia, ze ujawnione w tych pozycjach kwoty miatyby
stanowic premieg, czy tez aby podlegaty osktadkowaniu. Sam pracodawca kwot tych
nie ujgt w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, podajgc, ze
zaswiadczenie wystawit w oparciu o kartoteke ptacowg i zasitkowg, czyli takze w
oparciu o te wtasnie dokumenty.

Reasumujgc Sad Apelacyjny podkreslit, ze ma petng $wiadomosé, ze
wynagrodzenie odtwarzane przez biegtego przy niezachowanej ewidencji czasu
pracy i nie zachowanych dokumentach potwierdzajgcych kolejne przeszeregowania
pracownika nie zawiera, gdyz ex definitione zawiera nie moze, realnej, petnej
wysokosci podstawy wymiaru sktadek za kolejne lata, jednak nie stwarza to
mozliwosci do przyjmowania w tym zakresie zatozeh dowolnych, nie znajdujgcych
oparcia w materiale dowodowym. Niewykazanie natomiast przez apelujgca
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury meza na poziomie wynoszgcym
co najmniej 250% skutkowa¢ musiato stwierdzeniem, Zze nie zostaty spetnione
przestanki do ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia na podstawie art. 110a
ustawy o FUS.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazala, ze skarga kasacyjna ubezpieczonej jest
oczywiscie uzasadniona, albowiem naruszenie przepisOw prawa materialnego
poprzez niewtasciwe ich zastosowanie oraz naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktorych uchybienie miato wptyw na istotny wynik sprawy zawistej
przed Sadem Apelacyjnym w [...] spowodowato w konsekwencji nieprawidtowe
dokonanie subsumpcji stanu faktycznego na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego do przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, w
szczegolnosci art. 110a w zw. z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczehn Spotecznych, sprowadzajgce sie do ustalenia braku podstaw do



zmiany decyzji organu rentowego oraz zasgdzenia na rzecz ubezpieczone;j
niezrealizowanego swiadczenia po zmartym T. J.

Petnomocnik skarzgcej, podsumowujgc obszerne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podniost takze, ze w sprawie doszto do
naruszenia prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu
art. 110a w zw. z art. 15 ustawy emerytalnej polegajgce na stwierdzeniu, ze
ubezpieczona nie wykazata wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia,
obliczonego z 20 lat wybranych z petnego okresu zatrudnienia swojego meza T. J.,
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy
emerytalnej, wyzszego niz 250%, podczas gdy ubezpieczona w oparciu o zebrany
w sprawie materiat dowodowy spefnita ciezar dowodu oraz wykazata, ze wskaznik
ten po uwzglednieniu wpisu w legitymacji za rok 1973 r. w miejsce wynagrodzenia
odtworzonego, obliczony z 20 lat wybranych z petnego okresu zatrudnienia
przekracza prog 250%.

Z Kolei naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy dotyczy wybiorczej i dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, bez jego wszechstronnego
rozwazenia, w szczegolnosci istotnych zagadnien 2z perspektywy ustalenia
rocznych  podstaw  wymiaru odwotujgcego w  wariancie  najbardziej
prawdopodobnym mimo wnioskéw sktadanych w formie pisemnej, wyjasnianych i
podnoszonych ustnie w trakcie rozprawy apelacyjnej, a skupienia sie przez skfad
orzekajgcy Sadu drugiej instancji na zagadnieniach nieistotnych z punktu widzenia
procedowanej sprawy.

Jednoczesnie skfad orzekajgcy Sadu drugiej instancji mimo koniecznosci
skorzystania z wiadomosci specjalnych biegtego sgdowego dokonat wybidrczej
analizy sporzadzonych opinii  poprzez arbitralne nieuwzglednienie tak
podstawowych czesci sktadowych wynagrodzenia jakimi byty dodatki za prace na
zmiany, wynagrodzenie za prace w niedziele i wynagrodzenie za prace w
warunkach niebezpiecznych dla zdrowia, obliczone za okres faktycznej pracy w
tych warunkach.

Naruszenie przepiséw postepowania sprowadzato sie rowniez do pominiecia

wnioskow dowodowych ztozonych przez ubezpieczong w zakresie dopuszczenia



dowodu z zeznan swiadka, ktorego - wbrew twierdzeniom Sadu drugiej instancji —
zadaniem byto zeznanie czy odwotujgcy, z ktorym pozostawali w zatrudnieniu
pracowat na zmiany, pracowat w niedziele oraz czy wyptacany byt dodatek za prace
niebezpieczne dla zdrowia za czas pracy w warunkach, a nie konkretne kwoty
wynagrodzen w/w czesci skladowych wynagrodzen. Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem
Apelacyjnym w [...], ze niemozliwym jest, aby przeprowadzony dowdd z zeznan
Swiadka doprowadzit do ustalenia faktycznych kwot wynagrodzen pobranych przez
odwotujgcego, natomiast na podstawie jego zeznan, przepisow branzowych
obowigzujgcych w przemysle weglowym, biegty sgdowy posiadajgcy wiadomosci
specjalne, mégt odtworzy¢ wynagrodzenie pobrane przez odwotujgcego w sposéb
najbardziej prawdopodobny, przy czym oznacza to odtworzenie wynagrodzenia w
sposdéb majgcy oparcie w zebranym materiale dowodowym, przepisach
branzowych. Wskaza¢ nalezy, ze wszystkie zanegowane przez Sad Apelacyjny
sktadniki wynagrodzen wykazane zostaty w przepisach branzowych w sposob staty
oraz konkretny i nie stanowity dodatkéw uznaniowych lub ustalanych indywidualnie.

Az w koncu ostatni zarzut naruszenia przepiséw postepowania skupia sie na
catkowitym pominieciu zgtoszonego wniosku dowodowego ubezpieczonej w
zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka, w szczegolnosci, gdy sktad
orzekajgcy Sadu drugiej instancji dysponowat watpliwosciami w zakresie, w jakim
biegty sgdowy dokonat odtworzenia wynagrodzenia odwotujgcego.
Niedopuszczalne jest rowniez, aby Sad drugiej instancji zaakceptowat stanowisko
zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji stwierdzeniem, Zze ten stusznie nie
uwzglednit wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka.

Skarga kasacyjna w ocenie ubezpieczonej powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania, z uwagi zarbwno na naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz
kumulacje naruszen przepisow postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, skutkujgcych niczym nieuprawnionym pominieciem stusznych wnioskow
dowodowych wygtaszanych przez ubezpieczong oraz ustaleniem, ze odwotujgcy
nie przekroczyt wskaznika wysokosci podstawy wymiaru zgodnie z brzmieniem
art. 110a w zw. z art. 15 ustawy emerytalnej. Petnomocnik odwotujgcej sie

podkreslit, ze przed Sgdem Apelacyjnym, mimo wszelkich staran dotozonych przez



ubezpieczong nie doszto do ustalenia w sposéb najbardziej prawdopodobny stanu
faktycznego sprawy w oparciu o zebrany lub wnioskowany materiat dowodowy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

- 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w razie
rozpoznania skargi kasacyjnej o jej oddalenie;

Oraz, w obu powyzszych przypadkach:

- 0 zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,



OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono przekonujgcej argumentacji, ktoéra mogtaby przemawiaé za
przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, mimo swojej
obszernosci, stanowi w istocie jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego. W dodatku, polemika ta oparta jest przede wszystkim na
podwazaniu ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego dokonanych przez
Sad drugiej instancji, co w $wietle tresci art. 3983 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Nie sposéb réwniez nie dostrzec faktu, ze finalnie petnomocnik skarzgcej
sam przyznaje, ze pomimo staran odwotujgcej sie, nie udato sie ustali¢ stanu
faktycznego sprawy w sposob wystarczajgcy do uznania roszczen odwotujgcej sie,
na ktérej spoczywat ciezar dowodu w niniejszej sprawie. Brak natomiast przepisu,
ktéry pozwalatby rozstrzyga¢ ewentualne watpliwosci dotyczgce stanu faktycznego
na korzysS¢ ubezpieczonej, w sytuacji, gdy nie jest ona w stanie udowodni¢
zasadnosci swoich roszczen.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
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ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



