| USK 308/26

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J.S. i T.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 28 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 964/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 18 grudnia 2024 r., lll AUa 964/23, oddalit apelacje odwotujgcej sie J.S.
i ptatnika sktadek T.S. od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 15 czerwca
2023 r., VII U 445/23, oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Poznaniu z 30 listopada 2022 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie jako pracownik u pfatnika sktadek podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 8 pazdziernika 2014 r. do 22 lipca 2016 r. oraz podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako
osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ od 23 lipca
2016 r.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, Ze istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.), ewentualnie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ewentualnie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Uzasadniajac powyzszy wniosek wskazata, ze istotg
problemu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa jest sposob wyktadni art. 8 ust. 11
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350, dalej jako ustawa systemowa) zastosowany w
sprawie. Sad stangt bowiem na stanowisku, ze de facto kazda forma wspotpracy
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej pomiedzy matzonkami skutkowac
bedzie zakwalifikowaniem tego, ktory nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, jako
osoby wspoipracujgcej. Sad przy tym poczynit a priori domniemanie, ze w matej
kancelarii praca kazdego pracownika jest istotna, a nastepnie wyprowadzit z niego
wniosek, iz przesgdza to o tym, ze zona platnika sktadek jest osobg
wspotpracujgca. Dalej skarzgca wskazata, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze sad powinien zbada¢ wszelkie okolicznosci sSwiadczenia pracy
przez matzonka i zastosowac ich ocene, w oparciu o obiektywne kryteria oraz
zbadac, czy podejmowane czynnos$ci nie majg charakteru wtérnego wobec gtéwnej
dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Dodatkowo skarzgca wskazata, ze przedmiotowy problem materialnoprawny
mozna takze zakwalifikowac jako istotne zagadnienie prawne, ktérego rozwigzanie
wymaga pogtebionej analizy. Wydaje sie, ze konieczne jest przesgdzenie, czy w
wypadkach, w ktérych zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i specyfika zawodu
Swiadczonego przez przedsiebiorce w ramach wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej wyklucza mozliwos¢ bezposredniego wykonywania najwazniejszych
czynnosci przez pracownika, matzonek tegoz przedsiebiorcy moze by¢ uznany za

osobe wspotpracujgca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Wiosek ten powinien zawiera¢ profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie i =z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., I| CZ 28/06).

Przede wszystkim skarzgca powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Odnoszac sie do tej przestanki przedsgdu nalezy wskazac jakie przepisy
majg byC¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, co wiecej, powinny one
naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez sad drugiej instancji
zarzucono w ramach podstawy skargi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 4 wrzed$nia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 9 czerwca
2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133; z 13 grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr
3556521; z 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr 3575124). Oczywiste jest, ze
budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny byc¢

na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
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przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni przepiséw prawa oraz
orzeczen wydawanych przez sady powszechne (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147 i z 23
lutego 2023 r., Il USK 163/22, LEX nr 3538161).

Tymczasem argumentacja skarzgcej ogranicza sie jedynie do twierdzenia,
ze Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 8 ust. 11 ustawy systemowej i
pominagt ugruntowang interpretacje tego przepisu, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania, ze odwotujgca sie jest osobg wspotpracujgcg z ptatnikiem skfadek.
Twierdzenia te stanowig jedynie polemike z ustaleniami dowodowymi i oceng
dowodow dokonang przez Sgdy orzekajgce w sprawie, co zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej, gdyz niedopuszczalna jest argumentacja
skargi, ktorej podstawe stanowi zakwestionowanie ustalen faktycznych i ocena
materialu dowodowego sprawy. Ustalenia te wskazujg, ze ocena czy pomoc
Swiadczona przez matzonka moze by¢ uznawana za wspotprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigcg w mysl| art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i
rentowymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie
charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez cztonka rodziny, ale takze
czasu potrzebnego na ich wykonanie, ich wartosci i zorganizowania.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze za wspoiprace przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej powodujgcg obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uzna¢ mozna tylko takg pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego
matzonka, ktdéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majgtek wspdlny
matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia
wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej wyrazajgcym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rOwnosci,
wszystkich zarobkujgcych witasng praca (niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia).
W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241),

Sad Najwyzszy podkreslit, iz ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji
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"wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci", a przy interpretacji tego sformutowania
nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkow matzonkéw wynikajgcych w Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspotpracownikow
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie
obywateli na wypadek wystgpienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie
prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji wykonywania okres$lonego zadania
(pracy) przez matzonka osoby prowadzgcej dziatalno$é¢ gospodarcza, na rzecz
matzonka - przedsiebiorcy, dla celéw prowadzonej przez niego dziatalnosci musi i
moze by¢ kwalifilkowana jako wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
wymagajagca objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Podobny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy réwniez w wyroku z 24 lipca 2009 r., | UK 51/09 (LEX nr
529767). Cechami konstytutywnymi pojecia "wspodtpraca przy dziatalnosci
gospodarczej", o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sg wystepujgce
tacznie - istotny ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika, ktére nie mogg mieé
charakteru wtérnego, bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej, stabilnos¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwosé
podejmowanych robdt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., 11 UK
134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170 oraz z 6 marca 2019 r., Il UK 508/17,
OSNP 2019 Nr 12, poz. 146).

Stad tez, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia 2010 r., 1l UK
315/09 (LEX nr 604215), fikcja prawna ustanowiona art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej ma zastosowanie tylko do takiej osoby, ktora spetnia wszystkie kryteria
okreslone w art. 8 ust. 11 tej ustawy, a w tym warunek wspotpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci rozumianej jako wykonywanie prac takiego
rodzaju, rozmiarze i czestotliwosci, ze majg one istotny wymiar ekonomiczny i
organizacyjny dla tej dziatalnosci.

Z ustalen poczynionych w sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398'2 § 2 k.p.c.) wynika, ze odwotujgca wykonywata znaczng cze$é czynnosci
pozwalajgcg na prawidtowe funkcjonowanie kancelarii i co za tym idzie prace
adwokata, jednoczesnie znaczenie tych czynnosci dla prowadzonej dziatalnosci
niewgtpliwie bylo bardzo istotne, bowiem pozwalato ptatkowi sktadek (mezowi

odwotujgcej sie) na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (kancelarii adwokackie)),
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zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wynikajgcymi z Prawa o Adwokaturze.
Realizacja tych czynnosci przez odwotujgcg miata znaczenie na usprawnienie
dziatalnosci ptatnika sktadek jako adwokata i prowadzona byla stale i
systematycznie.
Z powyzszych wzgledow skarga rowniez nie jest oczywiscie uzasadniona.
Strona skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, Zze zachodzi potrzeba
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec

czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]



