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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 2108/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z 5 pazdziernika 2021 r. oddalit
odwotanie ubezpieczonego R. R. od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. z 15 kwietnia 2021 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Sgd Okregowy, powotujgc sie na art. 12 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2024 r., poz. 1631), wskazat, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w szczegodlnosci opinii biegtych sgdowych i dokumentacji medycznej wynika, ze
stan zdrowia odwotujgcego sie nie czyni go niezdolnym do pracy, biorgc pod uwage

stopien nasilenia dolegliwosci i kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego.
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Sad pierwszej instancji ustalit, Ze ubezpieczony od wielu lat leczy sie z
powodu dolegliwosci bolowych kregostupa. Z powodu nasilenia tych objawéw, w
tym zwiaszcza ograniczenia ruchomosci kregostupa ze wzmozeniem napiecia
miesni przykregostupowych i dretwieniem kohczyn, od marca 2017 r. skierowany
zostat na rehabilitacje leczniczg. Obecnie w stanie zdrowia odwotujgcego sie w
odniesieniu poréwnawczym do badania z 28 stycznia 2020 r. nastgpita istotna
poprawa przejawiajgca sie w zwiekszeniu zakresu ruchomosci kregostupa oraz
ustgpieniu wzmozonego napiecia miesniowego, co potwierdzita jednoznacznie
przeprowadzona diagnostyka, ktéra wykluczyta patologie osrodkowego ukfadu
nerwowego.

Oceniajgc stan zdrowia odwotujgcego sie Sad Okregowy opart sie na
opiniach biegtych sgdowych z zakresu ortopedii i traumatologii A. G. oraz neurologii
A. P., zgodnie z ktérymi odwotujgcy sie nie jest obecnie niezdolny do pracy ani
catkowicie ani czesciowo. Powyzszg opinie Sgd Okregowy uznat za miarodajna,
albowiem zostata ona wydana przez biegtych sgdowych specjalizacji wtasciwych
dla schorzen, na ktore cierpi odwotujgcy sie, legitymujacych sie wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym i orzeczniczym. Wydanie opinii poprzedzone zostato
doktadnym badaniem przedmiotowym ubezpieczonego oraz analizg znajdujgcej sie
w aktach rentowych dokumentacji medycznej z przebiegu jego dotychczasowego
leczenia. Opinie te uwzgledniajg wiek ubezpieczonego, aktualne nasilenie
wystepujgcych u niego schorzen, dotychczasowy przebieg choroby, a takze
przebieg leczenia, za$ jej wnioski zostaty, w ocenie Sgdu, w sposob przekonujacy
uzasadnione. Biegli uwzglednili ponadto przebieg catego badania, a takze
zachowanie ubezpieczonego w trakcie przeprowadzania badan. Biegli w opinii
wskazali, ze co prawda w pozycji stojgcej ubezpieczony nie wykonat ruchu zgiecia
tutowia, jednakze w pozycji siedzgcej nie miat problemoéw z wykonaniem skfonu az
do stop. Przeprowadzone badania przedmiotowe nie wykazato takze
demonstrowanego w pozycji lezgcej niedowtadu konczyny dolnej prawej, albowiem
jej napiecie i sita miesniowa, odruch obwodowy oraz odruchy $ciegniste sg
prawidiowe i poréwnywalne do strony przeciwnej. Takze odruchy kolanowe,
skokowe i podeszwowe sg symetryczne i zywe, a zbornos¢ w probie pieta - kolano

jest zachowana. Nie stwierdzono zanikéw miesni, objawow piramidowych, czy
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dodatniego objawu Laseque’a. Biegli uznali, ze powyzsze oznacza, ze opiniowany
poza gabinetem lekarskim uzywa konczyn dolnych symetrycznie. Przeprowadzone
badania nie wykazato takze jakichkolwiek deficytéw w kohczynach gérnych, w tym
drzenia, ruchéw mimowolnych czy ograniczonej ruchomosci. Stan ukfadu ruchu
badanego, w wyniku dotychczasowej rehabilitacji, ulegt zatem poprawie w stosunku
do poprzedniego badania i obecnie wyklucza uznanie za niezdolnego do pracy.

Z uwagi na powyzszg ocene stanu zdrowia badanego, dokonang przez
biegtych sagdowych, Sgd Okregowy, na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c., pominat
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy. Sad
Okregowy zauwazyt, ze zasadniczo biegli tej specjalnosci to lekarze choréb
wewnetrznych, a lekarze tej specjalizacji nie sg wtasciwi dla oceny schorzen
wystepujgcych u odwotujgcego sie. W niniejszej sprawie oceny stanu zdrowia
dokonali natomiast biegli z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii, a wiec
0 specjalizacjach wiasciwych dla oceny sprawnosci ruchowej badanego w zwigzku
Z jego dolegliwosciami ze stronu kregostupa.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem
z 14 lutego 2023 r. oddalit apelacje i przyznat adwokatowi reprezentujgcemu
odwotujgcego sie wynagrodzenie za pomoc prawng s$wiadczong z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji jako wtasne i uzupetniajgc je na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach rentowych ubezpieczonego oraz opinii biegtego sgdowego z zakresu
neurochirurgii A. D., uznat, ze apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu. Sad
drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z opinii
biegtego sagdowego z zakresu neurochirurgii A. D., ktéra po zapoznaniu sie z
catoscig dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy oraz w aktach
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Z., a takze po
przeprowadzeniu witasnych badan ocenita czy ubezpieczony utracit od 1 lutego
2021 r. co najmniej w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (ciezka praca fizyczna), a jesli tak, to czy utrata
ta jest trwata, czy okresowa i jakiego okresu dotyczy. Sad Apelacyjny wskazat, ze w

sprawie wypowiedzieli sie w pisemnych opiniach: tgcznej z 2 lipca 2021 r. biegli
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sgdowi z zakresu ortopedii i traumatologii A. G. oraz neurologii A. P., a takze w
opinii z 15listopada 2022 r. biegta sgdowa z zakresu neurochirurgii i
neurotraumatologii A. D.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze w opiniach zostaty sformutowane odpowiedzi
na pytania postawione w tezach dowodowych, wobec czego opinie te spetniajg
kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, wydane zostaty na
podstawie przestanek wskazanych przez Sad, a takze sporzgdzone zostaty w
sposdb przejrzysty i zrozumiaty dla oséb nie posiadajgcych wiadomosci
specjalnych. Autorami opinii sg specjalisci dysponujgcy wysokim poziomem
profesjonalnej wiedzy, zas przedstawiony przez biegtych sposéb motywowania nie
budzi zastrzezen. Biegli, zgodnie z tezami dowodowymi przedstawionymi w
postanowieniach, dokonali oceny zdolnosci ubezpieczonego do pracy,
wykorzystujgc w tym celu catoS¢ przedstawionej dokumentacji medycznej oraz
wykonujgc wtasne badania. Opinie biegtych odnoszace sie do oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego oraz jego zdolnosci do pracy sg spojne i jednoznaczne. Ocena
stanu zdrowia neurologiczno - ortopedyczna jest spojna z opinig neurochirurgiczna.
Biegli wskazali jednoznacznie, ze u wnioskodawcy nie wystepujg objawy
uszkodzenia uktadu nerwowego ani dysfunkcji kregostupa. Obecny stan zdrowia
pozwala ubezpieczonemu na powrdt do aktywnosci zawodowej zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. W poréwnaniu do badania z 28 stycznia 2020 r.
nastgpita poprawa, zwiekszyt sie zakres ruchomos$ci kregostupa, ustgpito
wzmozone napiecie miesni przykregostupowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego natezenie zmian chorobowych wu
whnioskodawcy nie czyni go osobg niezdolng do pracy, co nie dawato podstaw do
przyznania, na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nieprzydatny byt dowdd z zeznan jako swiadka
pacjenta sanatorium, ktory leczyt sie sanatoryjnie w tym samym czasie co
ubezpieczony i modgtby, zdaniem odwotujgcego sie, przedstawi¢ informacje o
wilasnych obserwacjach w sytuacji, gdy tego rodzaju spostrzezenia w istocie

dotyczg oceny stanu zdrowia i wymagajg wiadomosci specjalnych.



| USK 307/23 5

Sad Apelacyjny nie widziat tez potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego
sktadajgcego sie z przedstawionych ekspertyz. Niezadowolenie strony z
niekorzystnych dla niej wypowiedzi biegtego nie moze by¢ przyczyng dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych. Stwierdzenie
koniecznosci podjecia dziatan majgcych na celu uzupetnienie opinii lub jej
wyjasnienie albo zazgdanie opinii od innych biegtych uzaleznione jest od tego, co
opinia powinna obejmowac, a to wynika z prawa materialnego bedgcego podstawg
przedstawionego problemu i nastepnie rozstrzygniecia. Prowadzi to do konkluzji,
zdaniem Sadu drugiej instancji, ze przekonanie apelujgcego, ze utracit zdolnos¢ do
pracy, wobec przytoczonej wyzej argumentacji oraz przekonywajgcych opinii
biegtych, nie moze stanowi¢ podstawy wywotywania opinii kolejnych biegtych
(art. 2352 1 pkt. 2 i 3 k.p.c.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst ubezpieczony.
Skarzgcy zaskarzajgc wyrok w catosci wnidést o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, a w przypadku
stwierdzenia uzasadnionych podstaw - o uchylenie w catosci réwniez orzeczenia
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Skarzgcy sformutowat wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.,
zwanej ,ustawg emerytalng”) oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego {j.
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. 227 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢. Skarzgcy podnidst, ze owa oczywista zasadno$¢
skargi, wobec przedstawionych razgcych naruszen przez Sad Apelacyjny
przepisow prawa, stanowi zarazem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, bowiem Sad ten dokonat btednego zastosowania
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. W ocenie skarzgcego jedynie

dopuszczenie dodatkowo dwodch wnioskowanych przez niego dowodéw pozwolitoby
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na ustalenie, jakie jest rzeczywiste natezenie jego zmian chorobowych i ustalenie
czy jest on osobg niezdolng do pracy w mysl art. 57 ustawy emerytalnej. Wskutek
powyzszych naruszen przepisébw postepowania wyrok Sgdu Apelacyjnego,
zdaniem skarzgcego, ostaC sie nie moze, co uzasadnia jego wyeliminowanie z
obrotu prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktore jeszcze nie zostaty
poddane sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére poddawane sg merytorycznemu rozpoznaniu. Ustawodawca
uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z
doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa,
rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w
dostepnych granicach orzeczeh niegodnych ochrony, ze wzgledu na oczywiste

naruszenie prawa lub wydanie w warunkach niewaznosci.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywagé, ze zachodzi przynajmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) powinno przedstawia¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorac pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na
btad konstrukcyjny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem
brak jest w nim stosownego uzasadnienia. Skarzgcy w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej stwierdza jedynie, Zze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z
uzasadnienia jej podstaw kasacyjnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie wstepnego badania
skargi, natomiast podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw, pozostatych elementoéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslaé (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640 i z 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15,
LEX nr 2019527).

Niezaleznie od opisanego mankamentu skargi, analiza orzeczenia Sgdu
drugiej instancji nie pozwala na stwierdzenie spetnienia przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. tj. oczywistej zasadnosci. Ujeta w tym przepisie przestanka wystepuje

wowczas, gdy zasadnosC zarzutow podniesionych w skardze ujawnia sie prima
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facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to jedynie takich uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instanciji, ktére
sg podstawowe i elementarne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie
tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, lecz takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest
tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr
2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana przestanka,
skarzgcy powinien nie tylko wskazacC konkretne przepisy, naruszone przez sgd
drugiej instancji, lecz takze przytoczy¢ odpowiednie argumenty prawne
wyjasniajgce, z jakich przyczyn, przepisy te zostaty w oczywisty sposéb naruszone
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120).

Nie sSwiadczg o wystgpieniu oczywistej zasadnosci skargi zarzuty
skarzgcego o niedopuszczeniu przez Sad Apelacyjny kolejnego dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu neurologii i neurochirurgii. Nie swiadczy o spetnieniu
tej przestanki takze niedopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka P. P.

Z tresci art. 286 k.p.c., wynika wprost, ze sad moze zazgdacC ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Specyfika dowodu z opinii
biegtego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad
dopuszczony, to opinii dodatkowego bieglego mozna zgdac¢ jedynie "w razie
potrzeby". Nie mozna przyjg¢, ze sgd zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony,
gdyz nie odpowiada jej stanowisku procesowemu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr
7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 Nr 9, poz. 67). Potrzeba
powotania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607). Potrzebg takg nie
moze by¢ przy tym przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na

udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
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27 czerwca 2001 r., [ UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 29 listopada
2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). W judykaturze utrwalony i jednolity od lat
jest poglad, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez biegtych
nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii innych biegtych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607
oraz postanowienie z 24 wrzesnia 2024 r., Il USK 247/24, LEX nr 3770482).

Okoliczno$¢, ze opinia biegtych nie ma tresci odpowiadajgcej stronie,
zwtaszcza gdy wypowiadato sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowym
biegtych, nie moze zatem uzasadnia¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych
biegtych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego
niewtasciwym jest pominiecie dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli dotychczas
opracowane opinie biegtych nie dajg podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sposob
oczekiwany przez strone. Sgad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszych
opinii biegtych, jezeli juz sporzgadzone w sprawie opinie sg jednoznaczne i
przekonujgce na tyle, ze okreslong okolicznos¢ uzna¢ nalezy za wyjasniona.
Potrzeba powotania innego biegtego powinna by¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczas sporzgdzonych opinii z uwagi na ich merytoryczne niedostatki
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, Legalis nr
338519; 18 kwietnia 2013 r., Ill CSK 243/12, Legalis nr 736789; 24 marca 2015 r.,
| UK 345/14, Legalis nr 1325777; 8 lutego 2023 r., | USKP 30/22, LEX nr 3526752).
Nalezy zatem podkresli¢, ze nie ma uzasadnienia wniosek o powotanie kolejnego
biegtego jedynie w sytuacji, gdy ziozone opinie sg niekorzystne dla strony.
Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadzitoby bowiem do
uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zostataby ztozona
opinia w petni jg zadowalajgca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99, Legalis nr 53777; 7 lutego 2024 r., | USKP
89/22, LEX nr 3699961).

Zdaniem Sadu Najwyzszego powotanie kolejnego biegtego nie byto
konieczne, skoro kilku biegtych réznych specjalnosci odpowiadajgcych
schorzeniom ubezpieczonego (z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii i
neurochirurgii) zgodnie stwierdzito, ze skarzgcy nie jest niezdolny do pracy. Opinie

te nie budzity watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, wiec nie wymagaty dodatkowej
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weryfikacji. W rozpoznawanej sprawie w toku procesu, na podstawie opinii biegtych,
Sady orzekajgce uznaty, ze skarzacy nie kwalifikuje sie do oceny przez niego
pozadanej. Natomiast w skardze kasacyjnej nie ma zadnych argumentéw
przemawiajgcych za tym, ze istniata obiektywna potrzeba skorzystania z kolejnej
opinii biegtego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze biegli dokonali oceny zdolnosci
ubezpieczonego do pracy wykorzystujgc catos¢ zgromadzonej dokumentaciji
medycznej a takze wykonujgc wtasne badania. Opinie te Sgd Apelacyjny uznat za
spojne i jednoznaczne, odpowiadajgce oczekiwaniom w zakresie poziomu
profesjonalizmu i miat ku temu uzasadnione podstawy. W takim stanie sprawy
skarzgcy nie mogt oczekiwa¢ dopuszczenia kolejnych dowodow z opinii innego
biegtego, az do potwierdzenia jego subiektywnych racji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje
sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania
kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309). W rozpoznawanej
sprawie zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi, w istocie sprowadzajg sie do
polemiki z poczynionymi na podstawie opinii biegtych ustaleniami faktycznymi.
Stwierdzenie stanu niezdolnosci do pracy u odwotujgcego sie jest bowiem
elementem takiego stanu, a Sgd Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Ten zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny.

Racje ma takze Sad Apelacyjny, uznajgc za nieprzydatny w sprawie dowdd z
zeznan jako $wiadka pacjenta sanatorium, ktory leczyt sie sanatoryjnie w tym
samym czasie co ubezpieczony, gdyz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego
wymaga wiadomosci specjalnych (opinii biegtych o kompetencjach adekwatnych
dla schorzen ubezpieczonego) i taka ocena w niniejszej sprawie zostata dokonana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
w punkcie 1. postanowit o odmowie przyjecia skargi do merytorycznego

rozpoznania. Odwotujgcy sie byt reprezentowany w postepowaniu przed Sgdem
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Najwyzszym przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, ktéry sporzadzit i wnidst
skarge kasacyjng, co uzasadniato zawarte w punkcie 2. orzeczenie o0
wynagrodzeniu za pomoc prawng, przyznane na podstawie § 3, § 4 ust. 1 i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 763). Orzeczenie zawarte w punkcie 3. uzasadnia hipoteza przepisu art. 102
k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania "wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych”,
pozostawiajgc sgdowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013).
Zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do odwotujgcego sie uzasadnione jest
jego sytuacjg osobistg, rodzinng i majgtkowa.
[af]



