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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania B. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie
z udziatem zainteresowanego L. B.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 395/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Szczecinie kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci zitotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 14 marca 2024 r., lll AUa 395/23, oddalit apelacje odwotujgcej sie

spotki (ptatnika sktadek) B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.,
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wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 29 czerwca 2023 r., VI U
2017/21, oddalajacego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Szczecinie z 15 pazdziernika 2021 r. ustalajgcej, ze
zainteresowany L. B., jako pracownik u ptatnika sktadek, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od w lipca
2016 r. do 16 maja 2019r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie spotka
zaskarzajgc go w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. z uwagi na ,wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne” w postaci naruszenia przez Sgd Apelacyjny prawa materialnego, tj. art. 6
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez ich btedng wyktadnie i
przez to ich niewlasciwe zastosowanie, przez uznanie, iz wspolnik dwuosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99% udziatow w spétce jest w
rozumieniu ustawy systemowej w rzeczywistosci wspolnikiem jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, przez co wylgczona jest mozliwos¢ zawarcia
przez niego umowy o prace ze spoétkg i podleganie ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu pozostawania w stosunku pracy — szczegdlnie w sSwietle Uchwaty Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2024 r. (sygn. akt Ill UZP 8/23). Powyzsze w ocenie
skarzgcej powoduje potrzebe wyktadni i ustalenia, czy co do zasady, w Swietle
dyspozycji wyzej przytoczonych przepisdw, istnieje mozliwos¢ uznania, iz w
dwuosobowej spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej jeden ze
wspolnikdw posiada mniej niz 50% udziatéw (przy jednoczesnym braku udziatow
uprzywilejowanych) moze by¢ traktowany jako wspdlnik iluzoryczny, jezeli w
rzeczywistosci bierze udziat w dziatalnosci spotki - bez wzgledu czy jest cztonkiem
jej zarzadu, czy nie, jak i czy ma to w ogole jakiekolwiek znaczenie dla okreslenia
obowigzku podlegania  ubezpieczeniom  spotecznym  przez  wspolnika
wiekszosciowego, ktéry jest zarazem zatrudniony na umowe o prace, czy tez
zawsze wspolnik ten bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie

postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
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skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr
2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r.,
| PK 71/15, LEX nr 2021944).
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca spoétka
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 oraz pkt 2.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14).

Natomiast w razie powotania sie na przestanke przedsadu, jakg jest potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi

powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
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polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjne;j
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Powyzszym wymogom autor skargi nie sprostat. Nie przedstawit bowiem
zadnej jurydycznej argumentacji wskazujgcej na dopuszczalno$¢ i celowosé
rozwigzania potencjalnie istniejgcego w sprawie problemu prawnego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc inne sprawy o podobnych stanach faktycznych,
dokonywat juz wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Sgd Najwyzszy
jednolicie przyjmuje, ze wspolnik, ktory ma wiekszosciowe udziaty w spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia spotecznego
jako pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 225, oraz z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, Legalis nr
830688). Z tym stanowiskiem nie koliduje mozliwos¢ pracowniczego ubezpieczenia
wspolnikow  wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach czionkéw zarzadu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227). Takze w wyroku z 15
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wrzesnia 2021 r. w sprawie | USKP 44/21 (LEX nr 3352541) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze po zmianach legislacyjnych, wprowadzonych ustawg z 18 grudnia
2002 r., nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jedyny wspolnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (sensu stricto) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba prowadzgca dziatalnosc
pozarolniczg (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j).
Natomiast w przypadku ustalenia, ze pozycja prawna dominujgcego wspolnika
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zbiezna z pozycjg prawng jedynego
wspolnika, uzasadnione jest kwestionowanie wiezi prawno-pracowniczej miedzy
dominujgcym wspolnikiem a spotkg. Decydujg bowiem w tym przypadku te same
wzgledy aksjologiczne (jednos¢ kapitatu i pracy), ekonomiczne (brak odptatnosci
pracy, fikcja odrebnosci majgtkowej) oraz prawne (brak mozliwosci wydawania
wigzacych polecen, wylgczne decydowanie o funkcjonowaniu zakfadu pracy w
kontekscie ryzyka pracodawcy) co w przypadku spotki jednoosobowej sensu stricto.
Wedtug literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie tylko i wylgcznie wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig, czyli wspdlnika, ktory jest
jedynym wspdlnikiem tej spétki, ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw stosownie
do art. 38 ust. 8 lit. d ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie za$ tego
wspolnika, ktéry figuruje w tym rejestrze jako jedyny ujawniony sposrod kilku
wspolnikow spotki wytgcznie z powoddw okreslonych w art. 38 ust. 8 lit. ¢ tej ustawy.
Takze wyktadnia systemowa (w obrebie Kodeksu spétek handlowych) nie moze
prowadzi¢ do utozsamiania pojecia spotki jednoosobowej oraz spoétki, w ktorej jeden
wspolnik (bgdz kilku wspdlnikdéw) ma udziaty nizsze niz 10% kapitatu zaktadowego,
CO czyni go udzialowcem iluzorycznym. Z samego tylko faktu objecia udziatow o
wartosci nizszej niz 10% kapitatu zaktadowego nie wynikajg dla wspélnika spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig tak istotne ograniczenia w zakresie praw
wspolnikow, wymienionych w tytule Il dziale | rozdziale 2 k.s.h., ktére czynityby go
wspolnikiem nic nieznaczgcym, czyli iluzorycznym. Nie ma zatem podstaw do
niejako automatycznego przyjmowania, ze w kazdej sytuacji, gdy w rejestrze
przedsiebiorcow ujawniony jest tylko jeden (wiekszosciowy) wspoélnik spoétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig, to na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
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powinien by¢ on traktowany tak jak wspolnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Prawdg jest, na co wskazata w skardze kasacyjnej pozwana spotka, ze w
najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalita sie juz wykfadnia, ze art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej obejmuje jedynie wspodlnika jednoosobowej spotki
Zz 0.0. i nie ma zastosowania do wspdlnika dominujgcego w dwuosobowej spotce
z0.0. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, a
wczesniej takze w wyroku z 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19, wyrok z 28 stycznia
2021 r., | USKP 1/21; postanowienie z 30 listopada 2021 r., Il USK 366/21;
postanowienie z 5 kwietnia 2023 r., Il USK 141/22, wyrok Sadu Najwyzszego z
13 grudnia 2022 r., | USKP 144/21 oraz postanowienia: z 30 sierpnia 2022 r., | USK
538/21 i z 4 pazdziernika 2023 r., | USK 176/23, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2024 r., lll UZP 8/23). Powyzsze nie oznacza jednak, ze podstawg
ubezpieczenia wspodlnika posiadajgcego 99% udziatdw w spoétce moze by¢é umowa
o0 prace zawarta pomiedzy nim a spotkg. Taka umowa bowiem stanowi fikcje
prawng zatrudnienia, co w niniejszej sprawie ustality sgdy meriti. Takie zabiegi
pozornego zatrudnienia pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z podstawami
kasacyjnego zaskarzenia, a takze z zasadg réwnego traktowania wszystkich
rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym 2z zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych. W mys$l art. 398" § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionego w tej skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]
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