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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wl...]

o ustalenie wyzszego stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIll Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pelnomocnika skarzacej o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t.. wyrokiem z 2 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje A.M. od
wyroku Sgdu Rejonowego w t. z 31 marca 2020 r., ktéry w czesci uwzglednit jej
odwotanie i zmienit orzeczenie Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w L. i stwierdzit, ze ustalony umiarkowany stopien
niepetnoprawnos$ci ma charakter trwaty i orzeczenie wydaje sie na state.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca odwotata

sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu podata, co



nastepuje — ,Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Niniejsza skarga kasacyjna
zastuguje na przyjecie do rozpoznania, poniewaz jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Uchybienia proceduralne, ktérych dopuscit sie Sad drugiej instancji majg
charakter istotny i dostrzegalny oraz skutkowaty wydaniem oczywiscie
nieprawidtowego i niesprawiedliwego orzeczenia.

W ocenie skarzgcej najbardziej istotnym i dostrzegalnym uchybieniem Sgdu
Drugiej Instancji jest zaakceptowanie faktu zaniechania zasiegniecia w sprawie
tacznej opinii biegtych sgdowych specjalistow. Z uwagi na wielos¢ i istotnos¢
schorzenh wnioskodawczyni na gruncie niniejszej sprawy zasadnym byto dokonanie
oceny stopnia naruszenia sprawnosci jej organizmu oraz skutkow tego naruszenia
w sferze zycia wnioskodawczyni przez pryzmat sumy stwierdzonych schorzen.
Whnioskodawczyni bowiem wymagata kompleksowej oceny zespotu biegtych
specjalnosci wiasciwych dla swoich schorzeh. Zasiegniecie w sprawie opinii
zespotu biegtych mogto przyczyni¢ sie do nalezytego wyjasnienia sprawy i wptyngc¢
na inng ocene stopnia niepetnosprawnosci, na ktorg sktada sie - w przypadku A.M.
- szereg roéznych, powaznych schorzen, w tym nowotworowych. Opiniujgca w
sprawie biegta sgdowa z zakresu choréb ptuc - dr n. med. A.P.M. zwracata uwage,
iz analizowana przez nig istniejgca u wnioskodawczyni choroba (astma oskrzelowa)
nie jest ani jedynym, ani podstawowym schorzeniem A.M.. Biegta wskazata, iz
catkowita ocena stanu zdrowia wynika z podsumowania wszystkich chordb na jakie
choruje wnioskodawczyni oraz stopnia zaawansowania tych choréb.

Analiza jednostkowych opinii wydanych w sprawie nie pozwala na petng
ocene sytuacji zdrowotnej wnioskodawczyni z punktu widzenia kwalifikowania jej do
okreslonego stopnia niepetnosprawnosci. Powyzsze uchybienie zas doprowadzito
do wydania oczywiscie niesprawiedliwego orzeczenia w sprawie i uznania
whnioskodawczyni za osobe niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym, w sytuacji,
gdy z uwagi na wielos¢ schorzeh oraz ich wplywu na funkcjonowanie
wnioskodawczyni w zyciu codziennym, istniaty podstawy do uznania ww. za osobe

niepetnosprawng w stopniu znacznym.



Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy, z uwagi na oczywistg wadliwos¢ zaskarzonego

orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

We wniosku i w jego uzasadnieniu brak jest przepiséw, ktdére miatyby zostaé
naruszone i co miatoby sktadac¢ sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), stanowig
odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na etapie przedsadu nie ocenia sie zarzutow
podstaw kasacyjnych a tylko zarzuty podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zarzuty podstaw kasacyjnych nie zastepujg zarzutow podstawy przedsagdu ani jej
uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgca we wniosku powinna samodzielnie
(odrebnie) od podstaw kasacyjnych wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie przepiséw,
ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania. Brak jest tego we wniosku.

Skoro punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych sg konkretne przepisy
prawa materialnego i procesowego (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to wymaganie to
jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do szczegolnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma wszak dopiero az oczywista zasadnos$¢
skargi kasacyjnej. Bez wskazania i wykazania we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania naruszenia przepisow nie mozna tego stwierdzic.

Z tych przyczyn odmdéwiono przejecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Wskazana przyczyna negatywnej oceny wniosku uzasadnia jednoczesnie

oddalenie wniosku petnomocniczki skarzgcej o przyznanie kosztow nieoptaconej



pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego 2 lipca 2014 r., [V CNP 7/14).



