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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
z udziatem zainteresowanej A. S.

o sktadki i podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 805/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
odwotanie A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie z
dnia 27 kwietnia 2018 r., orzekajgcej o podleganiu przez A.S. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz zdrowotnym w okresach wskazanych w decyzji z
okre$long tam podstawg wymiaru sktadek (pkt |) oraz zasgdzit od A. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie kwote 180 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1).
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Wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje pfatnika sktadek od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze A.S. w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 20
pazdziernika 2014 r. i od 16 czerwca 2015 r. do 21 pazdziernika 2015 r. nie
posiadata innego tytutu rodzgcego obowigzek ubezpieczen spotecznych, natomiast
od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. posiadata inny tytut do ubezpieczen
spotecznych, lecz nie osiggata minimalnego wynagrodzenia za prace (za wyjgtkiem
lipca 2016 r., jednak wynikat on z umowy zlecenia zawartej pozniej z innym
ptatnikiem). A.S. zawarta z A. w dniach: 8 lipca 2014 r., 8 pazdziernika 2014 r. oraz
8 marca 2015 r. umowy o dzieto dydaktyczne na rok akademicki 2014/2015,
ktérych przedmiotem byto przeprowadzenie ¢wiczeh z przedmiotow: ,[...]", .[...]"
.l...]" oraz wygtoszenie konwersatoriéw z przedmiotéw ,[...]" i ,[...]" na kierunku [...]
. Tytutem wynagrodzenia ptatnik sktadek zobowigzat sie do wyptaty wynagrodzenia
w stawce godzinowej: 40 zt za jedng godzine ¢wiczen; 50 zt za jedng godzine
konwersatoryjng, zaznaczajgc, ze za zajecia przeprowadzone w soboty stawka
zwieksza sie 0 5 zt, a w niedziele o 10 zt. A.S. zawarta z A. w dniu 23 lipca 2015 r.
umowe o dzieto dydaktyczne na rok akademicki 2015/2016, ktérych przedmiotem

”

byto przeprowadzenie c¢wiczen z przedmiotow: ,[...]" i ,[...]” oraz warsztatow z
przedmiotoéw: [...]" i ,[...]" na kierunku [...]. Tytutem wynagrodzenia pfatnik sktadek
zobowigzat sie do wyptaty wynagrodzenia w stawce godzinowej 50 zt za jedng
godzine konwersatoryjng i 40 zt za jedng godzine c¢wiczen, zaznaczajgc, ze za
zajecia przeprowadzone w soboty stawka zwieksza sie 0 5 zt, a w niedziele o 10 zi.
Umowy byty zawarte na wzorze umoéw o powtarzalnej tresci, poza paragrafem
pierwszym okreslajgcym przedmiot umowy, tj. okreslajgcym przedmiot
(konwersatoria, ¢éwiczenia, wyktady oraz tytut), jak i liczbe godzin. Wykonawca
umowy byt zobowigzany na podstawie umowy m. in. do dostarczenia do dziekanatu
listy obecnosci studentow oraz wpisow do indeksow, jak i protokotow
egzaminacyjnych. Zainteresowana w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 20
pazdziernika 2014 r., od 16 czerwca 2015 r. do 21 pazdziernika 2015 r. i od 1
stycznia 2016 r. do 30 wrzes$nia 2016 r. zrealizowata powyzsze umowy, otrzymujgc

wynagrodzenie wynikajgce z przedtozonych rachunkow.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, juz samo okreslenie czynnosci faktycznych,
jakie zainteresowana miata wykonywa¢ w ramach zawartych uméw, swiadczy o
tym, ze byly to czynnosci starannego dziatania i nie chodzito w nich o osiggniecie
zadnego weryfikowalnego obiektywnie rezultatu. W realiach rozpoznawanej sprawy
zlecone zainteresowanej do wykonania prace sprowadzaty sie do prowadzenia
¢cwiczen, konserwatoriow i warsztatow ze studentami, czyli cyklicznych zajec
dydaktycznych. Czynnoéci faktyczne odpowiadajgce takim postanowieniom
umownym ze swojej natury obejmowaty zatem sekwencje powtarzajgcych sie
dziatan, ktore nalezato podejmowac¢ z zachowaniem nalezytej starannosci. Strony,
zawierajgc sporne umowy, nie byty zainteresowane wytworzeniem konkretnego,
zindywidualizowanego, z goéry okreslonego ,dzieta”, uzgodnionego w sposob
pozwalajgcy na przeprowadzenie testu wad fizycznych. Sgd Apelacyjny nie
podzielit argumentacji strony apelujgcej, ktéra elementow umowy o dzieto upatruje
w zamiarze stron umoéw nakierowanym na osiggniecie okreslonego standardu
wedtug ,z gory” wyznaczonego wzorca - statutowych celéw uczelni wyzszej.
Podkreslit, ze trudno nawet wyobrazi¢ sobie weryfikacje efektéw pracy
zainteresowanej pod wzgledem istnienia wad fizycznych ,dzieta”, jak réwniez
wymierne (mierzalne) okreslenie standardu, dajgcego mozliwos¢ obiektywnego
sprawdzenia rezultatu podejmowanych przez zainteresowang Cczynnosci
polegajgcych na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych - ¢wiczen, konserwatoriéw i
warsztatéw ze studentami. Swiadczone przez nig prace polegaty na powtarzalnych
i determinowanych programem nauczania czynnosciach, ktére w istocie nie
tworzyty czego$ nowego w rozumieniu powstania okreslonego ,dzieta”. Potwierdza
to takze fakt, ze czynnosci objete spornymi umowami byty powtarzalne, a do tego
cechowata je pewna ciggtos¢ i systematycznos¢. Opracowywane przez
zainteresowang autorskie programy zaje¢ dydaktycznych, polegajgce na
przygotowaniu zaje¢ (éwiczen, konwersatoribw, warsztatow) ze studentami
stanowity w istocie harmonogramy (plany) tychze zaje¢. Typowe dla takich zajec
jest przygotowanie programu, ktory bedzie realizowany, nawet jezeli strony okreslity
to mianem ,programu autorskiego” czy ,dzieta dydaktycznego”. Z okolicznosci
stanu faktycznego nie sposob takze wywies¢, ze zamiarem i wolg stron umow byto

wykonanie przez zainteresowang utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim.
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Sama liczba wykonanych godzin d&wiczen, konwersatoriow i warsztatow,
roztozonych w czasie na wiele dni w danym roku akademickim (na tgcznie nawet
459 godzin zaje¢ jak w roku 2014/2015: 183 godziny ¢wiczeniowe — [...]; 203
godziny c¢wiczeniowe — [...]; 43 godziny konwersatoryjne — [...] i 30 godzin
¢wiczeniowych — [...]) nadaje im charakter powtarzalnych czynnosci, nawet jezeli
podzielono je na czesci. Nie jest tez tak, ze rezultat przedmiotowych umow byt
osiggniety przez wykonawcow i zamawiajgcego w momencie zakonczenia ¢wiczen,
warsztatow czy konwersatoriow oraz miat polegaé¢ na osiggnieciu pewnego
minimum poziomu wiedzy, weryfikowalnego za pomocg przeprowadzonych po
zakonczeniu zaje¢ egzaminow czy testow. Nie sposob bowiem utozsamiac
poziomu wiedzy uczestnikébw zaje¢ (studentdow) po takich konwersatoriach,
warsztatach czy ¢wiczeniach (nawet poziomu minimalnego) z wymaganym dla
umowy o dzieto wymiernym i sprawdzalnym rezultatem. Nie mozna réwniez
poming¢ faktu, ze sporne umowy byly realizowane nie przez jednorazowy,
niepowtarzalny w swej tresci, autorski wyktad, ale corocznie przez okres catego
roku akademickiego, kiedy zainteresowana stale przeprowadzata cykl ¢wiczen,
konwersatoriéw czy warsztatéw z okreslonych przedmiotow.

Sad Apelacyjny uznatl, ze zainteresowana wykonywata typowg umowe o
Swiadczenie ustug. Programy <¢wiczen i konwersatoriow realizowane przez
zainteresowang stanowity w istocie proste plany zaje¢, a nie tworcze,
niepowtarzalne opracowania danego zagadnienia. Ponadto w momencie
zawierania przedmiotowych umow temat =zaje¢ nie byt jednoznacznie
skonkretyzowany, gdyz chodzito o ¢éwiczenia z przedmiotéw: [...1", ,[...]", .[...]", a

takze konwersatoria i warsztaty z przedmiotow: ,[...]"” i ,[...]". Szeroko ujete
przedmioty umoéw praktycznie uniemozliwiaty jego identyfikacje wsrdd innych
utwordw intelektualnych dotyczgcych tego samego zakresu, a w judykaturze
ugruntowany jest poglad, iz istotg wyktadu jako dzieta autorskiego jest jego tres¢
zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej twércy, ktorej granice wytycza z
gory zamowiony temat. W okolicznosciach niniejszej sprawy z przedmiotu
kwestionowanych uméw nie mégt wynikaé obiektywnie osiggalny i pewny rezultat,

lecz chodzito o wykonanie pewnej czynnoéci, to jest przeprowadzenie zaje¢ ze



| USK 304/23 5

studentami w danym roku akademickim zgodnie z planem uczelni, bez wzgledu na
to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie.

Ptatnik sktadek w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 627 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2022 r., poz. 2509; dalej: prawo
autorskie), przez ich btedng wykfadnie i niezastosowanie, pomimo ze zawarte
umowy pomiedzy A. a A.S. - z uwagi na ich przedmiot - miaty charakter uméw o
dzieto oraz uméw o dzieto autorskie,

b) art. 750 k.c., przez btedng wyktadnie i zastosowanie tego przepisu,
pomimo ze zawarte umowy nie miaty charakteru umow o swiadczenie ustug, do
ktérych nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy dotyczgce umdw zlecenia,

c) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2024 r., poz. 497), przez
jego btedng wyktadnie i btedne przyjecie, ze A.S. podlegata z tytutu zawartych
umow cywilnoprawnych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ptatnik sktadek
uzasadnit potrzebg dokonania jednoznacznej wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne, czego konsekwencjg sg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. dotyczgcych charakteru prawnego umow,
zawartych pomiedzy uczelnig a osobg fizyczng prowadzgcg zajecia dydaktyczne ze
studentami posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje, nazwanymi umowg o dzieto
dydaktyczne oraz umowami o autorskie dzieto dydaktyczne - w ptaszczyznie
skutkow, jakie te umowy wywotujg na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, a
mianowicie czy te umowy majg by¢ traktowane jako umowy o dzieto, o ktdrych
mowa w art. 627 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, w przypadku, gdy
z tresci umowy wynika przeniesienie majgtkowych praw autorskich do przedmiotu
umowy, w tym konspektu, czy tez jako umowy o swiadczenie ustug w rozumieniu

art. 750 k.c., do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ptatnik sktadek nie wykazat, by w sprawie wystepowata powotana w skardze
kasacyjnej potrzeba wyktadni przepisow prawnych. Potrzeba taka wystepuje, jezeli
co do konkretnego przepisu prawnego jego przyjeta juz i dominujgca wyktadnia
wymaga weryfikacji w sSwietle nowej argumentacji powotanej przez skarzgcego,
badz gdy ten sam przepis wyktadany jest inaczej przez rézne sgdy badz sktady
orzekajgce, ewentualnie gdy wyktadnia sgdowa jest kontestowana przez doktryne.
Skarzgcy powinien bgdz to wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wykfadni, badz tez wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wykfadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie bgdz gdy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z 15 pazdziernika 2002 r., 1| CZ 102/02,
LEX nr 57231).

Nie mozna uznad, ze w przedstawionym przez skarzgcg zakresie wystepuje
potrzeba wyktadni wskazanych przepiséw. Sgd Najwyzszy zajmowat juz stanowisko
dotyczace wyktadni przepiséw art. 627 k.c. oraz 750 k.c. w kontekscie kwalifikacji
umow dydaktycznych. Nalezy powota¢ dla przyktadu na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r., | USK 193/21, (LEX nr 3352443), w ktérym Sad
Najwyzszy wskazat kompleksowo zaréwno stanowisko orzecznictwa, jak i doktryny
w tym zakresie. Sgd Najwyzszy w powotanym postanowieniu przypomniat, ze juz w
wyroku z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 134) Sad
Najwyzszy uznat, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu

blizej niesprecyzowanych wyktadow z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
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pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem oznacza to, ze zamawiajgcy nie jest
zainteresowany okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, lecz przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy
z danej dyscypliny. W ocenie Sgdu Najwyzszego, okreslona forma prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych (z przygotowaniem materiatow, np. slajdéow, wykresoéw) nie
przesgdza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzieto, bowiem jest zwykle
stosowana takze przez osoby nauczajgce na podstawie umowy o prace czy umowy
o Swiadczenie ustug. Z tak okresSlonego celu umowy - edukacji stuchaczy,
przekazania im wiedzy - nie mogt wynika¢ obiektywnie osiggalny i pewny rezultat.
Chodzito wiec o wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc ta przyniesie. Takze w wyroku
Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., I UK 115/13 (LEX nr 1396411)
stwierdzono, Zze nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu
wyktadow (zaje¢ dydaktycznych), podobnie jak umowa o przeprowadzenie zaje¢
terapeutycznych w ramach programu rehabilitacyjnego, w ktérej zainteresowana
zobowigzata sie do osobistego prowadzenia terapii logopedycznej (wyrok z 8
listopada 2013 r., Il UK 157/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 15) czy tez przeprowadzenie
wyktadow z rachunkowosci i analizy ekonomicznej (wyrok z 4 lipca 2013 r., Il UK
402/12, LEX nr 1350308).

Specyfike pracy dydaktycznej realizowanej w ramach umowy o$wiadczenie
ustug (ewentualnie umowy o prace) dostrzezono rowniez w doktrynie. Istotnie,
przeprowadzenie wyktadu poprzedzone jest odpowiednim przygotowaniem przez
osobe prowadzaca, jednak przebieg zaje¢ bedzie kazdorazowo zalezny od
poziomu uczestnikow, zasobu ich wiedzy, zdolnosci, umiejetnosci podejmowania
dyskusji, zainteresowania tematem itp. To zas oznacza, ze efekt zajec
dydaktycznych w postaci opanowania wiedzy, przygotowania do egzaminu
(zaliczenia) zalezny jest w znacznym stopniu od stuchacza, co bez watpienia
przemawia za uznaniem, ze dziatania wyktadowcy musi cechowaC nalezyta
starannosc¢. Tego typu forma nauczania sprowadza sie do interakcji z odbiorcg, a

nie jedynie do uporzgdkowanego przekazania wiedzy w przyjetej (tworczej lub nie)
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formie (por. T. Bakalarz, Kwalifikacja prawna umow, ktérych przedmiotem jest
dziatalnos¢ dydaktyczna, Przeglad Sgdowy, 2016, z. 11-12, s. 174).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z 15 marca
2016 r., 1l UK 129/15, LEX nr 2288932; z 19 kwietnia 2016 r., Il UK 184/15, LEX nr
2046362; z 10 maja 2016 r., Il UK 217/15, LEX nr 2056874; z 11 sierpnia 2016 r.,
I UK 316/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 16; z 19 stycznia 2017 r., Il UK 590/15, LEX nr
2216188; z 12 kwietnia 2017 r., Il UK 140/16, LEX nr 2310112) dominuje
stanowisko, ze w przypadku umowy o dziefo ,autorskie” w rozumieniu art. 1 ust. 1
prawa autorskiego, w postaci utworu naukowego (wykfadu), przestankag
przedmiotowo istotng (przesadzajgcg) jest jego zakres, ktorego okreslenie nie
moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety
przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje ws$réd innych utworéw
intelektualnych dotyczacych tej samej tematyki. Istotg wykfadu jako dzieta
autorskiego jest jego tresC¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej
tworcy, ktoérej granice wytycza z gory okreslony temat. Skoro w momencie
zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia
(zidentyfikowania) jej rezultat. Zatem decydujgce sg dodatkowe kryteria. Jako
zasade mozna przyjgc, ze w procesie dydaktyki wymagane jest staranne dziatanie,
to zas nie prowadzi do osiggniecia okreslonego, indywidualnego rezultatu.
Tymczasem musi by¢é on z gory okreslony, mie¢ byt samoistny, obiektywnie
osiggalny i pewny, zgodny z umowg stron (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 maja 2016 r., Il UK 218/15, LEX nr 2052526). W skrajnym wypadku nawet
stworzenie utworu w rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza, ze zostat on
wykonany na podstawie umowy o dzieto (art. 627 k.c.) a jego autor nie podlega z
tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
wrzesnia 2018 r., [ UK 236/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 50).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana w skardze kasacyjnej przestanka przyjecia skargi kasacyjnej w postaci
potrzeby wyktadni wskazanych przepiséw. Brak jest podstaw do zakwestionowania
wyktadni przepiséw prawa dokonanej przez Sad drugiej instancji. Kwalifikacja
prawna ustalonego stanu faktycznego (tzw. subsumcja) zalezy przede wszystkim

od dokonanych ustalen - w tym przypadku dotyczgcych tresci umow, ich charakteru
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i sposobu wykonania. Sgdy meriti na podstawie poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych stwierdzity, ze okreslone w umowie nazwanej ,umowg o dzieto”
czynnosci wymagaty postepowania okreslonego zasadami charakterystycznymi dla
dydaktyki, wedlug planu studiéw i zakresu nauczanego przedmiotu, zas efekt w
postaci przeprowadzonych zaje¢ ze studentami nie uzasadniat uznania tych
czynnosci za dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Sporne umowy charakteryzowaty sie
okreslong statoscig (przewidywaty okres trwania jako dany rok akademicki) i
powtarzalnoscig podejmowanych prac, co zwigzane byto z charakterem i celem
objetych tymi kontraktami czynnosci faktycznych - powtarzalnego, statego
przeprowadzania zaje¢ (¢wiczen i konwersatoriéw) ze studentami danego roku, co
przemawiato za uznaniem ich za umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ktére
stanowity tytut do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[az]
[a.4]



