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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanego A.K.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 70/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od odwotujacej sie Spotki na rzecz organu rentowego
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., lll AUa 70/22, Sad Apelacyny - Sad
pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit apelacje L. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig od wyroku z dnia 23 listopada 2021 r., V U 907/21, ktérym Sad
Okregowy w Kaliszu oddalit odwotanie od decyzji z dnia 31 sierpnia 2021 r. Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzajgcej, ze

A.K. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek
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L. Spotka z o.0., podlega obowigzkowemu ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach: od 16 kwietnia 2020 r. do
30 kwietnia 2020 r.; od 1 czerwca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.; od 1 wrzesnia 2020 r.
do 20 kwietnia 2021 r. a podstawa wymiaru sktadki na te ubezpieczenia wynosi: w
listopadzie 2020 r. 3.046,40 zt; w grudniu 2020 r. 6.473,60 z; w lutym 2021 r.
2.869,44 zt; w marcu 2021 r. 2.254,56 zt; w kwietniu 2021 r. 3.279,36 zt.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ptatnik sktadek zarzucit
naruszenie art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (dalej takze: u.s.u.s.) przez ich wadliwg
wykfadnie, co w konsekwencji doprowadzito do ich btednego zastosowania oraz
przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji zobowigzanie pfatnika
skladek do optacenia sktadek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i
wypadkowego, podczas gdy tego rodzaju zobowigzanie sktadkowe w ogodle nie
powstato.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig oraz potrzebg wyktadni przepisdéw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Skarzgcy wywiodt, ze brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska
Sadu Apelacyjnego w kwestii przyjecia, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych zastrzezenie "odsytajgce" do ust. 2c tego
artykutu powoduje, Ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko woéwczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote réwng co najmniej kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).

Zdaniem odwotujgcego sie nalezy uznac, ze zleceniobiorca - emeryt bedzie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy
Zlecenia, o ile nie pozostaje réwnoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawca.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania w zmienionym sktadzie, z pozostawieniem



| USK 303/22 3

rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz we
wszystkich instancjach; ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty stosownie do art. 398%¢ k.p.c., a ponadto o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
i 0 rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosc¢ petnomocnika odwotujgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi o jej oddalenie oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia przestanek koniecznych dla przyjecia jej do
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1); istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2); zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej
wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Nadto nalezy rowniez podkreslié, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stwierdzono, ze pomiedzy przestankg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a
pozostatymi przestankami jej przyjecia do rozpoznania wystepuje stosunek
krzyzowania sie. Do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystarczajgce jest
stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne albo istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych badz tez, Zze zachodzi niewaznosc

postepowania. W tych przypadkach nie trzeba dodatkowo wykazywac¢ oczywistej
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zasadnosci skargi kasacyjnej, przy czym uwaza sie, ze figczenie przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego lub potrzebg wyktadni przepiséw jest wykluczone (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2022 r., | CSK 5245/22, LEX nr 3460032 oraz
z dnia 27 kwietnia 2023 r., | CSK 6070/22, LEX nr 3569491).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa zastosowany w danej
sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego potrzeba ta
wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w
tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto, wykazanie zwigzku miedzy
oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig prawa a wynikiem postepowania
kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02 LEX nr 57231; z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr
1770903; z dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18, LEX nr 2512065).

Natomiast oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej ma miejsce, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777). Ma to by¢

przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ tak rozumianych podstaw przedsadu.

Powotywana potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci
nie zachodzi, gdyz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednolite
stanowisko w powotywanej przez skarzgcego kwestii.

W postanowieniu z dnia 16 lutego 2023 r., Il USK 35/22 (LEX nr 3549740)
Sadu Najwyzszy przyjat, ze ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do
emerytury lub renty, pozostajgcego w stosunku pracy, dokonywana z
uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c u.s.u.s. powinna "wyprzedzac" ocene
dokonywang wytacznie na podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce z mozliwoscig
zastosowania zasady, w mysl| ktérej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli zatem do
czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4
pkt5a (to znaczy kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktére nie
okresla przeciez wymienionych tam "innych tytutbw", a zatem obejmuje takze osoby
pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru skfadek z tytutu
pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym réwniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Podobnie w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17 (LEX nr 2638597)
Sad Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych zastrzezenie "odsytajgce" do ust. 2c tego
artykutu powoduje, Zze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,

gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
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kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).

Poglad przyjety przez Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej orzeczeniu
utrwala jednolitg linie orzecznictwa, zgodnie z ktérg na uzytek zbiegu tytutdow
ubezpieczenia spotecznego dla oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
zlecenia porownuje sie podstawe wymiaru sktadek w danym miesigcu, stanowigcag
iloczyn umowionej stawki godzinowej i liczby godzin przepracowanych w tym
miesigcu, z minimalnym wynagrodzeniem za prace (art. 9 ust. 2c ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2023 r., Il USK 170/22, LEX nr 3507355 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 362/19, OSNP 2021 nr 12, poz. 134 oraz z
dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 3/21, OSNP 2021 nr 11, poz. 126).

W zwigzku z tym zasadne byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry o
obowigzku zapfaty sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytutu
umowy zlecenia rozstrzygnat w oparciu o powotywang wykfadnie.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna wiec orzec o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w oparciu o przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt k.p.c.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398°§ 2 iart. 98 § 1i § 1* k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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