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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w C.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 8 maja 2018 r.,
odmoéwit wnioskodawcy J. L. przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia na dalszy okres. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
argumentowat, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 25 kwietnia 2018 r.
stwierdzita, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Kolejng decyzjg z 8 maja 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. odmowit wnioskodawcy J. L. przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy (przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej) z
6 kwietnia 1998 r. W uzasadnieniu organ rentowy podat, ze komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z 25 kwietnia 2018 r. stwierdzita, ze wnioskodawca nie jest niezdolny

do pracy w zwigzku z wypadkiem z 6 kwietnia 1998 r.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z 11 grudnia 2019 r., po rozpoznaniu odwofan
wnioskodawcy J. L. od wspomnianych dwdéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w punkcie |. zmienit zaskarzong decyzje znak (...) w ten sposdb, ze
przyznat J. L. rente z tytutlu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu
zdrowia od 1 czerwca 2018 r. na state, w punkcie Il. stwierdzit, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy z ogodlnego stanu zdrowia, a w punkcie |ll. oddalit
odwotanie od decyzji znak (...) odmawiajgcej przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze J. L. (ur. 21 marca 1953 r.) ma
wyksztatcenie Srednie — technik mechanik budowy maszyn. Pracowat jako slusarz-
ustawiacz, do 2004 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, 6 kwietnia 1998 r. ulegt
wypadkowi przy pracy, do 31 maja 2018 r. pobierat rente z tytutu niezdolnosci do
pracy z ogolnego stanu zdrowia. Wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a takze renty z ogdlnego stanu
zdrowia na dalszy okres, J. L. ztozyt 7 lutego 2018 r. Decyzjg z 9 pazdziernika 2018
r. organ rentowy przyznat J. L. emeryture od 1 lipca 2018 r. Na podstawie opinii
sgdowo-lekarskich Sad stwierdzit, ze odwotujagcy sie jest catkowicie niezdolny do
wykonywania pracy zarobkowej z ogodlnego stanu zdrowia na state. Gtéwng
przyczyng tego stanu rzeczy jest przede wszystkim jego wiek oraz rozwijajgca sie
choroba zwyrodnieniowa stawow kolanowych i biodrowych, ktorej towarzyszy
potwierdzone zwyrodnienie kregostupa. Sad Okregowy ustalit rowniez, ze
odwotujgcy sie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, jednak niezdolno$¢ ta nie
jest zwigzana z wypadkiem przy pracy, lecz stanowi wynik naktadajgcych sie
schorzen z ogdlnego stanu zdrowia. Strony nie zakwestionowaty opinii wydane;j
przez biegtego. Sad nie uwzglednit w ustaleniach faktycznych opinii biegtego
kardiologa, poniewaz biegty ten nie stwierdzit niezdolnosci do pracy odwotujgcego
sie ani z ogolnego stanu zdrowia, ani tez pozostajgcej w zwigzku z przedmiotowym
wypadkiem przy pracy. W celu wyjasnienia, czy ubezpieczony jest uprawniony do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 6 kwietnia

1998 r., nalezato ustali¢, czy schorzenia wynikajgce z przedmiotowego wypadku



czynig go niezdolnym do pracy. Dla rozstrzygniecia tej kwestii Sgd Okregowy
dopuscit dowod z opinii dwoch biegtych lekarzy o specjalnosciach odpowiadajgcych
stwierdzonym u odwotujgcego sie schorzeniom — z zakresu kardiologii oraz chirurgii
ortopedii-traumatologii, jednak Zzaden z opiniujgcych biegtych nie stwierdzit
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Zdaniem Sgdu
Okregowego, wydane opinie byly sporzgdzone doktadnie, rzetelnie i wyczerpujgco,
po wnikliwej analizie catosci akt sprawy oraz dokumentacji medycznej, a takze po
przeprowadzeniu doktadnego badania podmiotowego i przedmiotowego
wnioskodawcy, a zatem nie byto podstaw, aby kwestionowa¢ zasadnos$¢ zawartych
w nich ustalen.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania renty z ogdlnego stanu zdrowia
zastugiwato na uwzglednienie, natomiast odwotanie od decyzji odmawiajgcej
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
nie byto zasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc
wyrok w czesci nieprzyznajgcej mu prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy.
W apelacji zarzucono miedzy innymi naruszenie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2021 r. poz. 291; dalej: ,ustawa emerytalna”) w kontekscie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11 (OTK-A 2012 nr 2, poz. 16) przez
oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania renty
wypadkowe;j.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 13 pazdziernika 2020 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego.

Na wstepie Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze ze wzgledu na date wypadku
przy pracy zastosowanie w sprawie miat art. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Odnoszac sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Apelacyjny ocenit, ze mankamentem opinii bieglego chirurga ortopedy-

traumatologa jest ukierunkowanie zawartego w opinii wywodu na kwestie



niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Wiekszos¢ wypowiedzi biegtego -
co warte podkreslenia rzeczowej, obszernej i wyczerpujgcej - odnosita sie do
niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia, a to przyczyn tej niezdolnosci,
spodziewanego czasu jej trwania, podczas gdy niewiele miejsca poswiecono
zagadnieniu wptywu wypadku przy pracy na zdolnos¢ do wykonywania pracy
zarobkowej. Wobec tego Sad Apelacyjny uznat za konieczne uzupetnienie
postepowania dowodowego i w tym celu dopuscit dowdd z opinii biegtego ortopedy
(specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii, rehabilitacji medycznej) na
okolicznos¢, czy wnioskodawca od lutego 2018 r. byt niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z 6 kwietnia 1998 r.
Biegly w wydanej opinii stwierdzit, ze ani aktualnie, ani w lutym 2018 r.
wnioskodawca nie byt niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, ktory miat miejsce 6 kwietnia 1998 r. Biegty
potwierdzit, ze w lutym 2018 r. wnioskodawca byt catkowicie niezdolny do pracy, ale
z ogolnego stanu zdrowia, bez zwigzku z wypadkiem. Stwierdzit tez, Ze nie ma
potrzeby badania wnioskodawcy przez lekarzy innych specjalnosci. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, opinia ta stanowita miarodajny dowdd w sprawie, jednoznacznie
wyjasniajgc kwestie istotne dla jej rozstrzygniecia. Jednoczesnie, zdaniem Sadu i
wbrew stanowisku apelacji, nie istniala potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego przez dopuszczenie dowodu z opinii specjalisty medycyny pracy,
neurologa, psychiatry i psychologa.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, poniewaz zaskarzona decyzja z 8 maja 2018 r. nie byta decyzjg, ktorg
mozna zakwalifikowa¢ jako ,decyzje o ponownym ustaleniu prawa”. W dniu 7 lutego
2018 r. J. L. ztozyt wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, a organ rentowy — opierajgc sie na orzeczeniu
komisji lekarskiej ZUS z 25 kwietnia 2018 r. — odmowit przyznania mu takiego
Swiadczenia. Zdaniem Sadu, skoro J. L., sktadajgc wniosek o przyznanie renty
wypadkowej, ubiegat sie dopiero o ustalenie prawa do tego $wiadczenia, w zadnym
wypadku po rozpoznaniu takiego wniosku nie mogto dojs¢ do ,ponownego
ustalenia prawa”. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze wnioskodawca swojego

pokrzywdzenia upatruje w tym, ze ZUS Oddziat w B. wydat decyzje z 30 grudnia



1998 r. przyznajgcg mu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z 6 kwietnia 1998 r. na state, poczagwszy od 1 stycznia 1999
r. (czyli od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego). J. L. pobierat to
Swiadczenie, a 2 czerwca 2011 r. zlozyt wniosek o przeprowadzenie badania
lekarskiego, powotujgc sie na pogorszenie swojego stanu zdrowia. Komisja
lekarska ZUS w orzeczeniu z 17 sierpnia 2011 r. stwierdzita, ze wnioskodawca jest
czesciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2011 r., jednak bez zwigzku z
wypadkiem przy pracy, wykluczajgc tym samym istnienie niezdolnosci do pracy z
powodu wypadku przy pracy. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 2 wrze$nia 2011 r. zawarta stwierdzenia
tozsame z orzeczeniem z 17 sierpnia 2011 r. Na tej podstawie Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. decyzjg z 22 wrzes$nia 2011 r., po rozpoznaniu wniosku
z 2 czerwca 2011 r., odmowit ubezpieczonemu wyptaty renty wypadkowej. J. L.
odwotat sie od tej decyzji, a Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 4 kwietnia 2012 r., VIII
U (...), oddalit to odwotanie. Z kolei Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 18 grudnia
2012 r., 1l AUa (...), oddalit apelacje J. L.. W rezultacie poczgwszy od 1
pazdziernika 2011 r. organ rentowy wyptacat J. L. wytgcznie rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

Przy tych ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu
Okregowego, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy z powodu wypadku przy
pracy (przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej) i w konsekwencji nie spetnia
warunkow do pobierania Swiadczenia rentowego w zwigzku z wypadkiem przy
pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidést ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 2 pkt 4 i art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, polegajgcg na uznaniu przez Sady
obu instancji, ze skarzgcy nie jest niezdolny do pracy z powodu wypadku przy
pracy i w konsekwenciji nie spetnia warunkéw do pobierania $wiadczenia rentowego

w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty
sprawy i przyznanie mu renty wypadkowej. Ponadto wniést o zasgdzenie od ZUS
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig z uwagi na btedng wykfadnie prawa materialnego przez Sady obu
instancji, w wyniku btednego przyjecia, ze skarzacy nie jest niezdolny do pracy z
powodu wypadku przy pracy i w konsekwencji nie spetnia warunkow do pobierania

Swiadczenia rentowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
beda merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub

wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla



art. 398* § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowo$ci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
pogtebionej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej

watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg



zasadne prima facie, bez dokonywania szczegodtowej analizy tekstu tych przepiséw
i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3
lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia opisanych kryteriow. Ogranicza sie bowiem
do lakonicznego twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na
btedng wyktadnie prawa materialnego przez Sady obu instancji i przyjecie, ze
skarzgcy nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i w
konsekwencji nie spetnia przestanek nabycia renty wypadkowe;.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystepuje wowczas,
gdy kwestionowane orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane jako oczywiscie btedne.
Dla wykazania, ze w sprawie wystgpita ta przestanka, skarzgcy powinien byt
wskazaC konkretne, naruszone przez Sad Apelacyjny przepisy, a takze powinien
byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty,
jego zdaniem, naruszone w oczywisty sposéb (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, LEX nr 1380974). Temu
wymaganiu skarzgcy nie sprostat.

Decyzja ZUS z 8 maja 2018 r., odmawiajgca przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, zakonczyta
postepowanie zainicjowane przez skarzgcego wnioskiem z 7 lutego 2018 r.
Natomiast w skardze kasacyjnej zarzucono rzekome naruszenie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, ktéry normuje tryb tzw. wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocng decyzjg. Wywod skarzgcego dotyczgcy tej kwestii

(ponownego ustalenia prawa do swiadczenia) jest nieadekwatny do ustalonego w



sprawie stanu faktycznego, poniewaz postepowanie zakornczone wydaniem spornej
decyzji organu rentowego nie zostato wszczete przez ten organ w trybie zmiany
prawomocnej decyzji — co zostato szczegdtowo wyjasnione przez Sad Apelacyjny.
Whniosek ubezpieczonego z 7 lutego 2018 r. hipotetycznie mogt spowodowac
stwierdzenie prawa do $wiadczenia, ktore bytoby wyptacane od miesigca ztozenia
wniosku. Skarzacy jako decyzje, ktora na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej miataby zosta¢ zmieniona decyzjg z 8 maja 2018 r., wskazat decyzje z
30 grudnia 1998 r. o przyznaniu mu prawa do wypadkowej renty inwalidzkiej. Prawo
do sSwiadczenia wypadkowego przestato mu przystugiwac w 2010 r. i skarzgcy od
tego czasu do 31 maja 2018 r. pobierat tylko rente z tytutu niezdolnosci do pracy z
ogodlnego stanu zdrowia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze decyzja z 8 maja 2018 r.
nie zostata wydana w trybie art. 114 ustawy emerytalnej, a zatem zarzut naruszenia
tego przepisu nalezy uznaC za chybiony. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
skarzgcego, ze skarga jest uzasadniona. Tym bardziej nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze owa zasadnos¢ miataby mie¢ charakter kwalifikowany. Juz tylko
na marginesie wywodu nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie odrebne od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, za$ okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania powinny by¢ przedstawione w
wydzielonej czesci skargi, jako odrebny element pisma procesowego (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2,
poz. 22). Podstawy skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie (art. 3982 § 1 k.p.c.) oraz
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania i ich uzasadnienie
(art. 398° § 1 k.p.c.) to dwa odrebne elementy skargi kasacyjnej, podlegajgce
rozpoznaniu na roznych etapach postepowania kasacyjnego. Okolicznosci z
art. 398° § 1 k.p.c. podlegajg badaniu na etapie tzw. przedsagdu, czyli preselekgii
skarg, ktére bedg merytorycznie rozpoznane, poniewaz zastugujg na to ze wzgledu
na te okolicznosci. Z kolei podstawy skargi z art. 3982 § 1 k.p.c. sg badane i
weryfikowane juz po przyjeciu skargi do rozpoznania. Zanim Sgd Najwyzszy
przystapi do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia skargi kasacyjnej,
najpierw musi ona przejs¢ pozytywnie przez weryfikacje dokonywang na etapie tzw.

przedsadu. Z tej przyczyny wysitki skarzgcego powinny sie skupiC w pierwsze;j
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kolejnosci na prawidtowym i przekonujgcym przedstawieniu argumentéw majgcych
przemawiaé za przyjeciem skargi do rozpoznania. W rozpoznawanej sprawie
argumentow takich nie przedstawiono.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



