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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r., oddalit
apelacje J. P. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 lipca 2019 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w P., z dnia 8 grudnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze J. P. podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 6 maja 2014 r.

W sprawie ustalono, ze J. P. prowadzit na terytorium Polski pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i jednoczesnie zostat zgtoszony do ubezpieczenia

brytyjskiego, jako pracownik najemny.



Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w P. zwracat sie do brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej z prosbg o ustalenie czy J. P. faktycznie Swiadczy
prace na terenie Wielkiej Brytanii, a jezeli tak, to w jakim okresie jest zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych z tego tytutu. H. pismem z dnia 24 lutego 2016 r.
poinformowato, ze nie ma mozliwosci ustalenia brytyjskiego ustawodawstwa w
sytuacji J. P. i w zwigzku z powyzszym podlega on w zakresie ubezpieczen
ustawodawstwu polskiemu.

Sad Apelacyjny uznat, ze prowadzona przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wspotpraca z organem brytyjskim, dotyczgca wyjasnienia, czy z tytutu
nawigzanego z firmg brytyjskg stosunku pracy wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniom spotecznym od 6 maja 2014 r., nie przyniosta potwierdzenia tej
tezy. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa odmowita ostatecznie wydania w tym
wypadku formularza Al i poswiadczenia o zastosowaniu ustawodawstwa
brytyjskiego. Wskazane wyzej okolicznosci sg, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w
zupetnosci wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu
najistotniejszych zasad, na ktérych opiera sie rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze powotany przez apelujgcego
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. dotyczyt sytuacji, w ktorej organ
rentowy nie wyczerpat procedury przy ustalaniu wlasciwego ustawodawstwa, to jest
nie ustalit tymczasowo wiasciwego ustawodawstwa, skutkiem czego instytucja
ubezpieczeniowa innego panstwa nie mogta odnies$¢ sie do stanowiska polskiego
organu ubezpieczeniowego w dwumiesiecznym terminie.

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
na istotng rozbiezno$¢ miedzy zaskarzonym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego oraz
ugruntowang linig orzecznictwa w przedmiocie podlegania ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu

rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze istnieje rozbieznos¢ miedzy
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego a ugruntowang linig orzeczniczg w przedmiocie
podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
chocby z tego wzgledu, ze przywotuje on w uzasadnieniu wniosku jeden, wczesniej
powotywany juz w apelacji, wyrok Sgdu Najwyzszego, do ktérego odniost sie Sgd
Apelacyjny.

W przypadku, gdy przedmiotem decyzji organu rentowego jest ustalenie
wiadciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze musi by¢ ona
zwienczeniem prawidtowo przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy
panstwami cztonkowskimi. Tym samym istotg sprawy w postepowaniu
prowadzonym z odwotania od takich decyzji jest kontrola wykonania przez organ
rentowy wymaganej procedury (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6
wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16,
LEX 2153430; z 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530; z 6 marca
2018 r., 11 UK 192/17, LEX nr 2488069).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 9 wrzesnia 2020 r.,
[l UZP 4/18 (LEX nr 3048733), stwierdzit, ze nie dochodzi do ,nierozpoznania istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47742 k.p.c. w sytuaciji,
gdy w toku postepowania sgdowego w sprawie o podleganie obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu uchylona zostaje decyzja wydana przez organ rentowy
innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym panstwie.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12
(OSNP 2014 nr 3, poz. 47) przyjeto, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie

cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie



witasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkow
ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy
podlegajgcym koordynacji na podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg
organy wtasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy
(jako instytucja wtasciwa wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma
kompetenciji do oceny spetnienia warunkoéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spotecznym w innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy
najemnej. Wynika z tego, ze do organu rentowego nalezy przede wszystkim
ustalenie (w trybie i sposéb przewidziany w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009),
czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie
cztonkowskim (panstwie, gdzie wykonywana jest praca najemna). Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci, co do waznosci stosunku prawnego bedacego
podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzac tej kwestii, lecz musi wyczerpac
formalny tryb ustalania wiasciwego ustawodawstwa przewidziany w art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009 (por. K. Slebzak: Podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwdch panstw cztonkowskich
UE, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2012 nr 11, s. 33).

Ocena, czy =zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009 procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
pomiedzy wiasciwymi instytucjami. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27 wrzesnia
2016 r., 1 UZ 14/16 (LEX nr 2153430) wskazat, ze wyznaczone zakresem art. 16
ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 obowigzki instytucji wtasciwej miejsca
Swiadczenia pracy sprowadzajg sie jednak do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa wiasciwego. Przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez
Decyzja nr Al z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu
i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa

wiasciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzgdzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz. UE nr C 106/1; dalej decyzja nr
A1) nie stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegolnosci nie
wymaga sie wydania przez instytucje wilasciwg miejsca wykonywania pracy
najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze przybrac
posta¢ pisma (informaciji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z
whnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresC. Jesli tak jak w
niniejszej sprawie w informaciji instytucja brytyjska podaje, ze ,nabrata watpliwosci
co do wykonywania przez odwotujgcego sie pracy na terenie Wielkiej Brytanii”, a
nastepnie pismem z dnia 24 lutego 2016 r. poinformowata, ze nie ma mozliwosci
ustalenia brytyjskiego ustawodawstwa w sytuacji J. P. i w zwigzku z powyzszym
podlega on w zakresie ubezpieczeh ustawodawstwu polskiemu - jest to
rownoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu Wielkiej Brytanii, a w konsekwencji
stanowiska o braku konkurencji tytutbw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004.

W takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje o
ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielnej”
oceny (w tym istnienia) stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
zainteresowanego w Wielkiej Brytanii, ale jedynie uwzglednia stanowisko instytucji
wiasciwe;.

Ustawodawca unijny nie przewidziat szczegolnej formy co do porozumienia,
o ktorym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009. Zatem ,wspdlnie
porozumienie” moze polegac na: poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
Swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego
tytulu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez
instytucje wilasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie
(o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009) o
stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje
wiasciwg miejsca Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3
in fine rozporzgdzenia nr 987/2009 (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 23
listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530).



Majgc na uwadze motywy przedstawione powyzej, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji stosownie do art. 398°§ 2 k.p.c.



