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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 7 lipca 2023 r., sygn. akt Il AUa 44/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujagcego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z

odsetkami z art. 98 par. 1" k.p.c.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 7 lipca 2023 r., Ill AUa 44/23
oddalit apelacje M. K. (odwotujgcy sie lub skarzgcy) od wyroku Sgdu Okregowego
w Szczecinie z 1 grudnia 2022 r., VI U 467/22, oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie (organ rentowy) z 25

lutego 2022 r. nr [...] odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
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pracy poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 10 lutego 2022 r. ustalono,

ze nie jest on osobg niezdolng do pracy.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumentacje medyczng
zgromadzong w aktach rentowych oraz pozyskang w trakcie postepowania
sgdowego i opinie (gtébwng i uzupetniajgcg) biegtych sgdowych lekarzy specjalistéw
z zakresu neurochirurgii dr hab. W. J., ortopedii dr H. M. i neurologii dr hab. T. K.
Wiarygodnos¢ dokumentow nie byta przez strony kwestionowana i nie budzita
watpliwosci Sgdu. Po zapoznaniu sie wymieniong dokumentacjg medyczng oraz po
badaniu odwotujgcego sie biegli zgodnie uznali, ze odwotujgcy sie nie jest osobg
niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny, dokonujgc wtasnej oceny przedstawionego pod osgd
materiatu procesowego stwierdzit, ze Sgd Okregowy prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a dokonane ustalenia nie sg wadliwe i znajdujg
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego dotgczona do apelacji dokumentacja nie podwazyta zasadnosSci
poczynionych w tym zakresie ustalen oraz wnioskéw biegtych sgdowych. Odnoszac
sie, zatem do opinii z 6 czerwca 2022 r., Sad Apelacyjny podkreslit, ze zespot
biegtych z zakresu ortopedii, neurologii i neurochirurgii doszedt do jednoznacznego
stanowiska, iz podczas przeprowadzonych badan lekarskich nie stwierdzono
zespotu bolowego, jak rdéwniez nie stwierdzono neurologicznych objawow
ubytkowych. Biegli nie stwierdzili réwniez istotnego uposledzenia funkcji stawow w
konczynach goérnych i dolnych. W konsekwencji biegli nie znalezli podstaw do
uznania odwotujgcego sie za osobe dtugotrwale niezdolng do pracy. Biegli
jednogtosnie stwierdzili, ze ustgpienie objawdéw zespotu bdlowo-korzeniowego
Swiadczy - stanowigcych podstawe orzeczenia wczesniejszej niezdolno$ci -
Swiadczy o poprawie stanu zdrowia.

Z uwagi na zakwestionowanie powyzszych ustalen biegtych przez
odwotujgcego sie, w opinii z 26 wrzesnia 2022 r. biegli z zakresu neurologii,
neurochirurgii oraz ortopedii - traumatologii wskazali, ze majgc na uwadze
przedtozong do akt przez odwotujgcego dokumentacije, nie sposéb byto stwierdzic
podstaw do zmiany ich dotychczasowych zapatrywan co do stanu zdrowia

odwotujgcego sie i jego wptywu na mozliwos¢ wykonywania pracy. Biegli staneli na
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stanowisku, ze fakt odbycia jednej wizyty 23 sierpnia 2022 r. oraz subiektywny i
czynnosciowy charakter zgtaszanych i badanych objawow nie mogty przemawiac
za zmiang tresci wydanej w sprawie opinii. Biegli, zatem podtrzymali swoje
dotychczasowe ustalenia i jednoznacznie wskazali, ze negujg podstawe do
rozpoznania patologii funkcjonalnej ustroju, jaka mogtaby stanowi¢ o niezdolnosci
odwotujgcego sie do pracy.

Na date badania przez biegtych nie stwierdzono objawéw zespotu bodlowo-
korzeniowego swiadczy, ktore to objawy stanowity wczesniej podstawe orzeczenia
niezdolnosci odwotujgcego sie. Powyzsze wynika wprost z opinii biegtych, zatem
odmienne twierdzenia odwotujgcego sie, bedgce jedynie przejawem jego
subiektywnych odczu¢ nie mogly wplyng¢é na podwazenie niewatpliwie
prawidiowych ustalen. Odwotujgcy sie ma pewne schorzenia, ktére mogg
ogranicza¢ go przy wykonywaniu niektérych czynnosci, w tym przede wszystkim
pracy fizycznej, co jednak nie kwalifikuje stanu zdrowia jako stanu niezdolno$ci do
pracy zgodnej z kwalifikacjami w rozumieniu ustawy rentowej. Z opinii biegtych nie
wynika, Zze istniejgce schorzenia pozbawiajg odwotujgcego sie mozliwosci
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Odwotujgcemu sie nie przystugiwato prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, bowiem na date orzekania mogt z
powodzeniem wykonywac prace, ktére nie wymagaty ani posiadania szczegdinych
kwalifikacji, ani tez nie stanowity pracy fizycznej, ktéra w przypadku odwotujgcego
sie byta oczywiscie niewskazana.

Sad Apelacyjny potwierdzit, ze odwotujgcy sie na date orzekania przez
organ rentowy, ale tez przez Sad pierwszej instancji, mogt pracowac, jakkolwiek z
ograniczeniami spowodowanymi chorobg, czyli podejmujgc lekkie prace,
niewymagajgce od niego szczegolnych kompetencji. Natomiast, zwazywszy na jego
miody wiek, nalezy wskazac, iz na obecnym rynku jest caty szereg takich stanowisk
pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przedtozone przez odwotujgcego sie dokumenty
nie potwierdzajg, aby w chwili wydawania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy
stan zdrowia odwotujgcego sie uzasadniat stwierdzenie, iz jest on niezdolny do
pracy. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przeprowadzanie dowodu z kolejnych

dokumentow byto bezcelowe, a ponadto nie przyczynitoby sie do zmiany
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stanowiska w przedmiotowym zakresie. Jakkolwiek, zawnioskowane dokumenty
stanowig uzupetnienie dokumentacji medycznej odwotujgcego sie, tak bezspornie
nie stanowig podstawy do podwazenia poczynionych przez biegtych specjalistow
ustalen, poniewaz dotyczg faktéw zaistniatych po wydaniu spornej decyzji.

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych z wymienionych przez apelujgcego specjalnosci
wskazujgc, ze dowdd z opinii biegtych ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie
Z niego w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na obecnym etapie postepowania, gdy wszelkie
watpliwosci zostaty wyczerpujgco wyjasnione, nie ma potrzeby przeprowadzania
dowodu w postaci kolejnej opinii biegtych. Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat
zarzut co do nieuzasadnionej odmowy przeprowadzenia przez Sad Okregowy
dowodu z kolejnej opinii biegtych. Nie mozna bowiem przyjac, iz sad zobowigzany
jest dopusci¢ dowodd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia
jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powotania innego biegtego powinna wynikaé
z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
odwotujgcy sie, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz jego zmiane poprzez uwzglednienie apelacji w catosci
oraz ustalenie, ze odwotujgcemu sie przystuguje prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy zgodnie z jego wnioskiem ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszania przepiséw
postepowania (art. 385; art. 278 § 1 k.p.c. oraz 286 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.
oraz art. 380 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.; art. 2352 § 1
pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 w zw. z art. art. 278 § 1 k.p.c. oraz 286 k.p.c.
w zw. z art. 381 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.; art. 316 §
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1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie za podstawe wyroku, stanu
rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, tj. nieuwzglednienie wszystkich chordb
odwotujgcego sie jako catosci i majgce istotny wptyw na wynik postepowania;
art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. i art. 382 k.p.c.;
art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c,;
art. 278 § 1 k.p.c. oraz 286 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.; art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§12zd.1wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz 286 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. oraz
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.; naruszenia przepisow prawa
materialnego tj.: art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 57 i 58 tej
ustawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy podniost, ze zgodnie
z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac
jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii. Powotujgc sie na
stanowisko orzecznictwa, skarzgcy podnidst, ze Sad nie moze dokonywac ustalen
w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych w oderwaniu albo z
pominieciem dowodu z biegtych.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz w szczegdlnosci Sad nie przeprowadzit koniecznych
uzupetniajgcych opinii biegtych w celu ustalenia owych kwestii, co spowodowato, ze
najistotniejsza przestanka w sprawie tj. niezdolnosci odwotujgcego sie do pracy nie
zostata oceniona w sposéb petny oraz prawidtowo. Nalezy wskazaé, ze ocena
przedmiotowej kwestii wymagata dokonania oceny przez biegtego sgdowego z
zakresu medycyny, tj. jaki rodzaj zaburzen wystepuje u skarzgcego, jak wptywa na
stan zdrowia odwotujgcego sie w zakresie oceny zdolnosci do wykonywania jej
pracy.

Skarzgcy podniést ponadto, ze niezasadnym byto réwniez pominiecie
dowodu z dokumentacji medycznej przedtozonej do apelacji. Ocena owej

dokumentacji medycznej w kontekscie wptywu na ocene zdolnosci odwotujgcego
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sie do pracy wymagata oceny biegtego sgdowego wtasciwej specjalnosci, zas
oddalenie wniosku ze wskazaniem, iz dokumentacja medyczna nie ma znaczenia
dla sprawy stanowito zastgpienie oceny biegtego oceng sedziowskg, a wiec
stanowito zastgpienie oceny wymagajgcej wiadomosci specjalnych.

Skarzgcy wskazat, ze za naruszeniem w/w przepisdw przemawiato réwniez
niedopuszczenie wnioskowanych dowodow z opinii biegtych sgdowych wobec
wystepujgcej oczywistej sprzecznosci pomiedzy opiniami biegtych a dokumentacjg
medyczng, gdyz biegli stwierdzili iz nastgpita poprawa stanu zdrowia odwotujgcego
sie, za$ z dokumentacji medycznej wynika, iz nastgpito pogorszenie sie stanu
zdrowia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).

Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono



| USK 30/24 7

z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisdéw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., || CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
zaskarzonemu wyrokowi nie sposéb postawiC zarzutow oczywistego, tj.
kwalifikowanego naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktoére bytyby widoczne od
razu bez wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby szczegdtowej analizy prawnej
lub prawniczej i wskazywatyby na oczywistg zasadnoS¢ wniesionej skargi
kasacyjnej.

Dowaod z opinii biegltych ma szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego
wzgledu nie majg do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczgce
postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c.,
sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona
do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr
1771399). Nie mozna przyja¢, ze sgd zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy ziozona opinia jest niekorzystna dla strony
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404;
z 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00,
PPiPS 2003 Nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna wynika¢ z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej
opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607).
Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia



| USK 30/24 8

29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Opinie biegtych, podobnie jak
reszta materiatu dowodowego, podlegajg ocenie sgddéw rozpoznajgcych sprawe,
zgodnie z zasadg swobodnego uznania sedziowskiego. Sady majg zatem prawo
oceni¢, czy zebrane w toku sprawy opinie bieglych wystarczajgco wyjasniajg
wymagajgce wiadomosci specjalnych kwestie istotne przy rozstrzyganiu sprawy,
czy tez konieczne jest zasiegniecie opinii innych biegtych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 maja 2021 r., | USK 60/21, LEX nr 3245381). Sgd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w
szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujgca, niekompletna, pomija Iub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 20/13, LEX nr
1396359).

Réwniez kwestia dotyczgca zasad zasiegania przez sad tacznej opinii
specjalistow w przypadku wielu schorzen odwotujgcego sie ubiegajgcego sie o
oswiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy) byta juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, ktére jednolicie
przyjmuje, ze do kompleksowej oceny stanu zdrowia osoby cierpigcej na wiele
schorzen niezbedne jest zasiegniecie tgcznej opinii lekarzy wiasciwych dla tych
schorzen specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.) albo zasiegniecie opinii innego
(kolejnego) biegtego (lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.) - na przyktad specjalisty z
zakresu medycyny pracy - ktéry po przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii
biegtych i opierajgc sie na ich wnioskach, wydatby catosciowg ocene stanu zdrowia
strony i jej zdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2018 r., || UK
5/17, LEX nr 2558297). Uzasadnione watpliwosci skutkujgce koniecznoscig
zasiegniecia dodatkowych badz nowych opinii biegtych albo opinii tgcznej powstaja
nie tylko wowczas, gdy zastrzezenia budzi tres¢ i wnioski poszczegdinych opinii,
ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u odwotujgcego sie okreslone
schorzenia, a dotychczas nie zostala wydana opinia tgczna (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71,
z 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97,0SNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459; z 10
lutego 2000 r., I UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497; z 20 stycznia
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2005 r., | UK 149/04, LEX nr 602672; z 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr 509029;
z 26 lipca 2011 r., LEX nr 1026622; z 20 listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX nr
1642865; z 27 listopada 2014 r., Il UK 37/14, LEX nr 1628946; z 25 kwietnia
2017 r., I UK 192/16, LEX nr 2312023; z 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr
2428813, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., Il UK 173/18, LEX
nr 2671203).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtych -
gtdbwng i uzupetniajgca, specjalistow z zakresu neurochirurgii, ortopedii i neurologii.
Po zapoznaniu sie wymieniong dokumentacja medyczng oraz po badaniu
odwotujgcego sie biegli zgodnie uznali, ze odwotujgcy sie nie jest osobg niezdolng
do pracy. Sad Apelacyjny, ocenit, ze Sgd Okregowy prawidiowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a dokonane ustalenia nie sg wadliwe i znajdujg
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dotgczona do apelacji dokumentacja nie
podwazyta zasadnosci poczynionych w tym zakresie ustalen oraz wnioskow
biegtych sgdowych. Sad Apelacyjny podkreslit, ze biegli jednogtosnie stwierdzili, ze
ustgpienie objawow zespotu bdlowo-korzeniowego - stanowigcych podstawe
orzeczenia wczesniejszej niezdolnosci - Swiadczy o poprawie stanu zdrowia.
W uzupetniajgcej opinii w catosci podtrzymali swoje poprzednie ustalenia i wnioski
wskazujgc, ze nie zmienia tego fakt odbycia jednorazowej wizyty lekarskiej w dniu
w sierpniu 2022 r. Subiektywny i czynnosciowy charakter zgtaszanych i badanych
objawéw nie mogly przemawia¢ za zmiang treSci wydanej w sprawie opinii.
Zdaniem biegtych czesto$¢ wizyt jak i tresSC opisu ostatniej wizyty okreslajgcej
podmiotowy, subiektywny i czynnosciowy charakter zgtaszanych i badanych
objawdéw, nie mogg stanowi¢ podstaw do zmiany wczesniejszego stanowiska,
zwtaszcza, ze ubezpieczony byt wnikliwie zbadany przez biegtych, ktérzy nie
stwierdzili wystepowania objawdéw ubytkow sity i masy miesni konczyn dolnych,
ostabienia lub braku odruchow w tych konczynach czy tez obecnosci objawéw
patologicznych. Sgd Apelacyjny z powyzszych przyczyn odméwit przeprowadzenia

dowodu z kolejnej opinii biegtych.
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Zgodnie z powyzszej przedstawionym orzecznictwie w zakresie
zastosowania wskazanego przez skarzgcego przepisu (art. 278 § 1 k.p.c.), skargi
kasacyjnej nie mozna uznac za oczywiscie uzasadnionag.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



