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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat M. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zitotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 31 stycznia 2019 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonej A. M. od decyzji organu rentowego z dnia
13 listopada 2017 r., ktérg odmdwiono przyznania jej prawa do renty rodzinnej po

bytym mezu J. M..



Ubezpieczona A. M. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 czerwca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 60 k.r.o.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
art. 60 § 3 k.r.o. w zwigzku z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie ustalenia,
kiedy matzonek rozwiedziony moze Zzgdac¢ alimentow po uptywie piecioletniego
terminu od uprawomocnienia sie¢ wyroku rozwodowego oraz wskazania, czy
mozliwos¢ wniesienia pozwu o alimenty jest rownoznaczna z posiadaniem prawa
do alimentacji, a tym samym uprawnia do wystgpienia z wnioskiem o rente rodzinng

w my$l art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nalezy
natomiast podkresli¢, iz nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w



kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw, poniewaz przedstawiony w nim problem, nazwany przez
skarzgcg istotnym zagadnieniem prawnym, zostat juz rozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie, w ktorym podkresla sig, ze uprawnienie matzonka
(rozwiedzionego matzonka) w postaci prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego krystalizuje sie w momencie wystgpienia jednego z ryzyk
ubezpieczeniowych. Smier¢ matzonka otwiera przy tym stosunkowg szerokg game
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, gdyz w gre wchodzi prawo: do renty
rodzinnej, jednorazowego odszkodowania pienieznego (w razie Smierci w zwigzku z
wypadkiem przy pracy albo choroby zawodowej), zasitku pogrzebowego,
niezrealizowanego swiadczenia. Natomiast w przypadku matzonka rozwiedzionego
przedstawiony zakres $wiadczen doznaje daleko idgcego ograniczenia. Zawezenie
zakresu uprawnien nie jest przypadkowe, skoro rozwdd oznacza ustanie wiezi
rodzinnych. Uprawnienie matzonka rozwiedzionego do renty rodzinnej jest
obwarowane warunkiem o charakterze binarnym. Po pierwsze, osoba ta musi
spetnia¢ warunki jak wdowa (wdowiec), a po drugie, legitymowaé sie prawem do
alimentéw ze strony bytego wspotmatzonka. Jesli zas§ na gruncie ustawy
emerytalno-rentowej dekodujemy pojecie maizonka przez pryzmat przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to symetrycznie nalezatoby tez dekodowac
kolejny termin, z istoty rzeczy wywodzacy sie z prawa rodzinnego, tj. ,prawo do
alimentéw”. Na gruncie ustawy emerytalno-rentowej nie ma bowiem wskazéwek
(definicji, odestan) do nadania pojeciu ,prawa do alimentow” specjalnego,
autonomicznego znaczenia. Z kolei na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
obowigzek alimentacyjny zwykly (art. 60 § 1 k.r.o.) obliguje do dostarczania
Srodkdéw utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego. Zatem na tej podstawie moze zgdaé alimentéw: a) matzonek, ktory

nie ponosi winy rozktadu pozycia; b) ktérykolwiek z matzonkéw, jezeli wyrok



rozwodowy zapadt bez orzekania o winie; c) ktorykolwiek z matzonkow, jezeli sgd
orzekt rozwod z winy obojga bytych matzonkéw. Natomiast w art. 60 § 2 w k.r.o. jest
uregulowany rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka wytgcznie winnego
rozktadu pozycia, ktérego zachowanie spowodowato rozpad wiezi rodzinnych.
W tym przypadku, obowigzek alimentacyjny nie zostat ograniczony do sytuacji
pozostawania w niedostatku matzonka niewinnego. Oznacza to, ze jego zakres jest
szerszy niz w przypadku alimentacji zwykftej, okreslonej w art. 60 § 1 k.r.o.
Obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest przy tym ograniczony czasowo.
Obowigzek dostarczania srodkow utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wygasa
W razie zawarcia nowego matzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest matzonek
rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten
wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na
wyjgtkowe okolicznosci sad, na Zzgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony
termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.o.). Aby matzonka rozwiedziona mogta uzyskac
prawo do renty rodzinnej, musi wiec istnie¢ ustawowy obowigzek alimentacyjny w
obrebie art. 60 k.r.o. (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2017 r., Ill UZP 2/17, OSNP 2018 nr 1, poz. 5 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2019 r., Il UK 579/17, LEX nr 2653797).

Warunkiem przyznania prawa do renty dla matzonki rozwiedzionej jest zatem
spetnienie dwoch przestanek: po pierwsze, spetnienie warunkow okreslonych w
art. 70 ust. 1 lub 2 ustawy emerytalno-rentowej, po drugie, w dniu $mierci meza
prawo do alimentoéw ze strony bytego matzonka, realizujgce ustawowy obowigzek,
ustalone wyrokiem Ilub ugodg sagdowg, a zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, Dz.U. z 2014 r., poz. 683,
(uznajacym, ze art. 70 ust. 3 w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w
dniu Smierci meza prawa do alimentdw z jego strony, ustalonych wytgcznie
wyrokiem lub ugodg sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), rowniez w sposéb umowny (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK 272/18, LEX nr 3074831
oraz postanowienie z dnia 16 czerwca 2020 r., | UK 327/19, LEX nr 3033245).



Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, ze nawet pobiezna lektura pisemnych
motywoOw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sgd drugiej instancji w petni
respektowat taki kierunek wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 60 k.r.o., przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, z ktorego jednoznacznie wynikato, ze zwigzek matzenski
skarzgcej i jej zmartego meza zostat rozwigzany przez rozwod bez orzekania o
winie na niemal 16 lat przed Smiercig bylego meza oraz ze ona sama nigdy nie
miata prawa do alimentow ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowa, w zwigzku z
czym prawo to ustato. Wymaga tez podkreslenia, ze z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.
ustalony przez Sgdy meriti stan faktyczny sprawy bedgcy podstawg zaskarzonego
orzeczenia ma wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym. Oznacza to, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu Sad
Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ dokonane w sprawie ustalenia faktyczne w ramach
rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdofata wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jej skargi
kasacyjnej. Dlatego, opierajagc sie na podstawie art. 398° 2 k.p.c., a w odniesieniu
do kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%! k.p.c. oraz § 4 ust. 2 i 3, § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu, orzekt jak w sentencji postanowienia.



