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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania P. M. i J. B. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg jako
wspolnicy spoétki cywilnej M. s.c. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego Z. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie wspolnikéw spotki od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza solidarnie od P. M. i J. B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarzgcy: P. M. i J. B., wspdlnicy spotki cywilnej M. s.c. w K. wnie$li skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 sierpnia 2019 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie

0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru skfadek.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego, przez
btedng wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie: art. 627 k.c.,
art. 353! k.c. i art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem
skarga jest oczywiscie uzasadniona”, a w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne: ,dotyczgce rozréznienia umowy o dzieto, o ktérej mowa w art. 627 k.c., od
umowy o swiadczenie ustug, ktorg ujeto w art. 750 k.c.”; ,czy na gruncie art. 627 k.c.
(...) indywidualne oznaczenie dzieta musi nastgpi¢c w momencie zawierania umowy
na pismie. Czy mozliwe jest doprecyzowanie ilosci i cech indywidualnych dziet po
zawarciu umowy o dzieto na pismie, a przed rozpoczeciem jego wykonywania,
przez przekazanie projektu / wzoru i dokonanie ustalen w tresci protokotu odbioru
materiatéw o ilosci dziet, ktére majg powstac i terminie odbioru”, jak réwniez istnieje
.potrzeba wyktadni przepisu art. 627 k.c. w zakresie zagadnien prawnych
opisanych powyzej ze wzgledu rowniez na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcych

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



W tym kontekscie wypada podkreslic, ze podstawowym celem instytuciji
przedsadu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147
oraz z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Dla spetnienia
obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazyC, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz
doktryny, istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, iz w danej
sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego trzeba zatem rozumieé
jako koniecznos¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie
stuzyto rozwojowi prawa. Przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych
tylko w ocenie samej strony, ale muszg one $ciSle nawigzywa¢ do przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybraé postaé
poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktéorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do

pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez



wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Zagadnienie prawne musi mie¢ przy tym
zwigzek z rozpoznawang sprawg, a jego rozstrzygniecie by¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszgc sie do sformutowanych przez skarzgcych kwestii: ,czy na gruncie
art. 627 k.c. (...) indywidualne oznaczenie dzieta musi nastgpi¢ w momencie
zawierania umowy na piSmie. Czy mozliwe jest doprecyzowanie ilosci i cech
indywidualnych dziet po zawarciu umowy o dzieto na piSmie, a przed rozpoczeciem
jego wykonywania poprzez przekazanie projektu / wzoru i dokonanie ustalen w
tresci protokotu odbioru materiatow o ilosci dziet, ktére majg powstac i terminie
odbioru” oraz ,rozréznienia umowy o dzieto, o ktdrej mowa w art. 627 k.c. od
umowy o swiadczenie ustug, ktérg ujeto w art. 750 k.c.” — wypada stwierdzi¢, ze
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, iz umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg
do umdw o swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie
kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda
umowa rezultatu moze byé podporzadkowana przepisom umowy o dzieto. Ponadto
wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.),
przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353
k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmieniac¢ ustawy, to strony
nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca

2013 r.,, I UK 201/12). Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie



jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze ,0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania postanowien
umownych. Doszto zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z
aspektu czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem”
a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowac dzieta,
jesli nie zostato ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie
poddanie ,dzieta” sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., lll UK 53/16). Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy uznat, ze zakres zamdwienia, bez dookreslenia jego szczegotow, przez
przekazanie szablonu, obliguje do wytworzenia wielu rzeczy okreslonego gatunku,
ktére z racji powtarzalnosci, jak i sposobu ich wytworzenia, nie prowadzg do
powstania dzieta (dziet) w rozumieniu art. 627 k.c. Sam fakt zachowania
standardow produkcji (odwzorowanie szkicu), jego zwielokrotnienie, akcentujg role
czynnosci, a nie jej rezultat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2017 r., Il UK 639/15). Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2020 r., Il UK 369/19, zauwazono, ze kazda umowa o dzieto jest umowg
rezultatu, jednak nie kazda umowa o okreslony rezultat jest umowg o dzietfo.
W przeciwnym razie kazdg rzecz wykonang przez ubezpieczonego nalezatoby
uznawac za samodzielne dzieto. Oceny nie mozna zamkng¢ w twierdzeniu, ze gdy
wykonang rzecz mozna uzna¢ za dzieto, to strony zawarty umowe o dzietfo.
Znaczenie ma tres¢ catego zobowigzania, a nie tylko sama rzecz, ktérg wykonuje
druga strona. Okreslenie w umowie, co zostanie wykonane, nie przesgdza umowy
0 dzieto. Nie decydowato o niej zatem zamowienie, lecz praca wtasciwa umowie
starannego dziatania. Umowy o dzieto nie mozna redukowaé do samego efektu
pracy, gdy zobowigzanie wykonawcy sprowadza sie do starannego wykonywania
czynnosci. Nie decyduje nazwa umowy i formalna jej tres¢. Wykonywanie
umowionej pracy i nawet uzyskanie okreslonego rezultatu nie jest wtasciwe dla
umow o dzieto, gdy znaczenie ma powtarzalna praca, ktorej miarg jest ilos¢ pracy
(w sumie czas pracy) fgczona z okreslong starannoscig i zaangazowaniem
zatrudnionego. Jest tak wtasnie wtedy, gdy nie chodzi o jednostkowy (indywidualny)
rezultat, lecz o zwykle czynnosci manualne polegajgce na wykonywaniu

okreslonego produktu w niematej liczbie, wedle scisle okreslonego wzornika.



W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze sformutowane przez skarzgcych
kwestie zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a skarzgcy
nie wykazali, by zaistniata koniecznos¢ odejscia od przyjetej linii orzecznicze;.

Odnoszgc sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta "oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Takze takiego wywodu w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania brak. W istocie uzasadnienie stanowi jedynie polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow dokonang przez Sgdy meriti, co zgodnie z art. 3983
§3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Co wiecej: trzeba podkresli¢ niekonsekwencje skarzacych we wskazywaniu
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — albo
zastosowanie przytoczonych przepiséw stanowi istotne zagadnienie prawne,

wymagajgce interwencji interpretacyjnej Sadu Najwyzszego, albo tez ich



naruszenie jest oczywiste i widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej.

Godzi sie takze dostrzec, ze skarzgcy w sposéb niedopuszczalny
utozsamiajg podstawy skargi kasacyjnej (naruszenie okreslonych przepisow) z
okolicznosciami uzasadniajgcymi przyjecie jej do rozpoznania.

Co sie z kolei tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — miec
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sadu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).



W tym kontekscie trzeba stwierdzi¢, ze w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wyktadnia powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw nie budzi
watpliwosci. Okolicznos¢, ze — by¢ moze, bo skarzgcy ograniczyli sie do
wymienienia szeregu wyrokéw, bez wykazania, ze ich podstawg jest rézna
wyktadnia przepisow art. 627 i 750 k.c. — Sad Apelacyjny w (...) w podobnych
sprawach orzekat odmiennie, nie musi swiadczy¢ o rozbieznosci w orzecznictwie w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ale np. o zasadnie odmiennej ocenie stanu
faktycznego.

Skarzacy nie zdotali zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



