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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 8 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt lll AUa 30/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od AW. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Nowym Saczu kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej orzeczenia do

dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu oddalit
odwotanie A.W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Nowym
Sgczu z 26 lutego 2019 r., stwierdzajgcej, iz A.W. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu

chorobowemu w okresach: od 20 wrzesnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r., od
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31 pazdziernika 2014 r. do 1 kwietnia 2015 r., od 31 marca 2016 r. do 24 maja
2017 r., od 24 maja 2018 r.

Jako okolicznosci bezsporne Sad Okregowy podat, ze odwotujgca A.W.
zgtosita w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych siebie jako osobe prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg Ustugi Krawieckie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych; emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w okresach: od 20 wrzesnia 2013 r. do 31
pazdziernika 2013 r., od 31 pazdziernika 2014 r. do 1 kwietnia 2015 r., od 31 marca
2016 r. do 24 maja 2017 r., od 24 maja 2018 r. Odwotujgca sie przebywata na
zwolnieniach lekarskim w okresach: od 31 pazdziernika 2014 r. do 1 kwietnia 2015
r. (zasitek chorobowy), od 31 marca 2016 r. do 28 kwietnia 2016 r. (zasitek
opiekunczy), od 29 kwietnia 2016 r. do 13 pazdziernika 2016 r. (zasitek chorobowy),
od 17 pazdziernika 2016 r. do 24 maja 2017 r. (zasitek chorobowy), od 24 maja
2018 r. do 30 maja 2018 r. (zasitek opiekunczy), od 1 czerwca 2018 r. do 14
listopada 2018 r. (zasitek chorobowy), od 15 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
(zasitek opiekunczy). W okresach od 1 listopada 2013 r. do 30 pazdziernika 2014 r.,
od 2 kwietnia 2015 r. do 30 marca 2016 r., od 15 maja 2018 r. do 23 maja 2018 r.
pobierata zasitek macierzynski. Swiadczenia ustalane byly od wysokiej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Miesieczna podstawa wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne jako osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg wynosita za: wrzesien 2013 r. - 176 zt, pazdziernik 2013 r.
- 9.000 zt, pazdziernik 2016 r. - 235,45 zt, maj 2018 r.- 85 zt, styczen 2019 r. - 1383,
39 zt.

Nadto Sad Okregowy ustalit, ze A.W. ukonczyta szkote zawodowag
gastronomiczng i uzupetniata nauke w Liceum dla Pracujgcych. W 2013 r. byta
zatrudniona u siostry A.S. jako opiekunka do dziecka na 1/2 etatu za
wynagrodzeniem 400 zt miesiecznie. Jej matka jest krawcowg, od ktorej uczyta sie
szycia. A.W. jest samoukiem w tej dziedzinie. Odwotujgca sie nie konczyta zadnych
kurséw krawieckich. Maszyne do szycia dostata od rodziny na urodziny. W dniu 20
wrzesnia 2013 r. AW. - bedgc w 7 miesigcu cigzy - zarejestrowata pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...] Ustugi Krawieckie. Gtéwny jej przedmiot

stanowi produkcja pozostatej odziezy wierzchniej. Siedziba dziatalnosci miescita sie
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w domu rodzinnym odwotujgcej sie. Dla celédw prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w dniu 19 wrzesnia 2013 r. odwotujgca sie zawarta z matkg umowe
uzyczenia lokalu o pow. 7, 80 m2 (pokoju). W ramach zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej A.W. zajmowata sie szyciem tylko w niewielkim zakresie. W okresie
od 20 wrzesnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. wykazata w podatkowej ksiedze
przychodow i rozchoddw nastepujgce ustugi: a) wrzesien 2013 r. (tgcznie 65 zt) - 50
zt ustuga z 24 wrzesnia 2013 r. na rzecz A.K., 15 zt ustuga z 27 wrzesnia 2013 r. na
rzecz J.G., b) pazdziernik 2013 r. (fgcznie 170 zt) - 40 zt ustuga z 2 pazdziernika
2013 r. na rzecz M.L., 15 zt ustuga z 4 pazdziernika 2013 r. na rzecz B.L., 15 zt
ustuga z 11 pazdziernika 2013 r. na rzecz P.P., 10 zt ustuga z 15 pazdziernika 2013
r. na rzecz A.P., 5 zt ustuga z 17 pazdziernika 2013 r. na rzecz J.K., 5 zt ustuga z
22 pazdziernika 2013 r. na rzecz A.L., 5 zt ustuga z 25 pazdziernika 2013 r. na
rzecz J.G., 10 zt ustuga z 29 pazdziernika 2013 r. na rzecz A.S. W styczniu 2019 .
(w trackie kontroli ZUS, o ktorej zostata zawiadomiona 28 grudnia 2018 r.)
odwotujgca wykazata w ksigzce przychodow i rozchodéw 80 zt, tj. 35 zt ustuga z 4
stycznia 2019 r. na rzecz A.M., 10 zt ustuga z 4 stycznia 2019 r. na rzecz J.K., 30 z
ustuga z 16 stycznia 2019 r. na rzecz J.G., 5 zt ustuga z 18 stycznia 2019 r. na
rzecz M\W. Od 1 listopada 2013 r. A.W. byta na urlopie macierzynskim. W trakcie
urlopu zaszta w drugg cigze, ktérg zle znosita i byta na zwolnieniu chorobowym.
Drugie dziecko urodzita 2 kwietnia 2015 r. i przez rok korzystata z urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego. Po zakonczeniu urlopu korzystata ze zwolnienia
chorobowego przez pét roku z uwagi na problemy z kregostupem. Potem byta w
trzeciej cigzy i przez catg cigze byta na zwolnieniu chorobowym. Trzecie dziecko
urodzita 25 maja 2017 r. Po urodzeniu dziecka korzystata z rocznego urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego, a po nim kolejno byta na zwolnieniu chorobowym.
Dziatalnos¢ gospodarczg odwotujgca sie wznowita w styczniu (potem byla na
chorobowym) oraz w marcu 2019 r. W kwietniu 2019 r. zaszta w czwartg cigze, ale
dziatalno$¢ prowadzita do sierpnia/wrzesnia 2019 r. Czwarte dziecko urodzita 13
stycznia 2020 r. Od tego momentu korzysta z urlopu macierzyhskiego. W okresach
przerw zwigzanych z rodzicielstwem albo chorobg odwotujgca sie nie wykonywata

zadnych ustug w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. A.W. nie
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prowadzita dziatalnosci gospodarczej, w celach zarobkowych, w sposéb
zorganizowany, ciggty, zgodnie z ustawowsg jej definicja.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjat, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajgc apelacje skarzgcej od powyzszego wyroku, Sgd Apelacyjny
uznat, Zze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na
zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy. Konieczne jest
podkreslenie, ze zasadniczo choroba i korzystanie z zasitkow, nawet przez dtuzszy
czas, nie powodujg samo w sobie zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i ustania obowigzku ubezpieczen spotecznych. Niemniej jednak w
realiach rozpoznawanej sprawy odwotujgca sie nie wykazata, aby po wznowieniu
dziatalnosci gospodarczej od dnia 23 listopada 2016 r. prowadzita badz miata
zamiar faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w  sposéb
zorganizowany i ciggly. Przeciwnie, poczynione ustalenia faktyczne i ich ocena
dokonana przez Sad pierwszej instancji, pozwalajg uznaé, ze skarzgca
podejmowata jedynie dziatania pozorujgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
aby korzysta¢ ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych, jednak nie podejmowata
aktywnosci, ktére moglyby wskazywa¢ na zamiar prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym Sad Okregowy nie naruszyt przepisobw prawa
materialnego, przyjmujac, ze przedstawiony materiat dowodowy nie przemawia za
uznaniem, aby od dnia 23 listopada 2016 r. skarzgca faktycznie prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 3 prawa przedsiebiorcoéw, a wczesniej
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny stwierdzit, iz
zaskarzony wyrok oparty zostat na niewadliwych ustaleniach faktycznych i jest
zgodny z prawem, a apelacja jako nie zawierajgca usprawiedliwionych zarzutéw

podlega oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez odwotujgcy sie, w ktorej zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:
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- art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgca w okresie objetym
zaskarzong decyzjg ZUS, nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i
nie podlegata obowigzkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu, podczas gdy A.W. w sposob
szczegotowy w toku postepowania wyjasniajgcego przed ZUS, jak réwniez
sgdowego wykazata fakt prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej, jej ciggtosc,
zorganizowany i zarobkowy charakter oraz wszelkie cechy jej faktycznego
prowadzenia,

- art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez niewtasciwg
wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, ze czynnosci wykonywane przez
skarzgca nie sg tozsame z wykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego dowiedziono,
ze dziatalnos¢ ta miata charakter zawodowy, podejmowane dziatania cechowata
powtarzalnos¢ oraz podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, a
takze uczestnictwo w obrocie gospodarczym, zarobkowy charakter dziatalnosci
oraz zamierzona jej ciggtosé

- art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, przez niewtasciwg wyktadnie
polegajgca na odniesieniu sie przez Sgd do wysokosci zadeklarowanej podstawy
wymiaru skltadek, ktora to powinna rzutowa¢ na ocene, czy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej miato charakter pozorny, w sytuacji, gdy zadeklarowana
przez ptatnika podstawa wymiaru w kwocie mieszczgcej sie w granicach
przewidzianych przez ustawe nie podlega weryfikacji i nie musi by¢ adekwatna do
uzyskiwanego faktycznie przychodu, zas sam organ rentowy rozpowszechniat w
dacie zarejestrowania przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej korzysci
jakie dla prowadzgcych dziatalnosS¢ gospodarczg majg powstac w przypadku
deklaracji wyzszej podstawy wymiaru skladek, co w niniejszej sprawie ZUS
kwestionuje i upatruje w w/w deklaracji czynno$ci pozorowane majgce w zamiarze
wytgcznie pozyskanie korzysci materialnej przez odwotujgca sie.

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na rozstrzygniecie

sprawy, tj.:
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- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i nieprawidtowg ocene zeznan swiadkéw, mimo, ze
byty one spodjne, wyczerpujgce i wzajemnie ze sobg korespondowaty,

- art. 327" k.p.c. poprzez pominiecie w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i niewyjasnienia w nim w sposoéb jasny i logiczny, dlaczego Sad pierwszej
instancji nie dat wiary dowodom ze sprzedazy i zakupow odwotujgcej oraz tresci
zeznan odwotujgcej w zakresie w jakim relacjonowata o prowadzeniu spornej
dziatalnosci gospodarczej,

- btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia, ktory polegat na btednym ustaleniu, ze:

- prowadzona przez odwotujgcg dziatalnos¢ gospodarcza nie byta faktycznie
wykonywana i miata charakter pozorny, podczas gdy A.W. w sposéb szczegdtowy
w toku postepowania wyjasniajgcego przed ZUS, jak réwniez sgdowego wykazata
fakt prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej, jej ciggtosS¢, zorganizowany i
zarobkowy charakter oraz wszelkie cechy jej faktycznego prowadzenia,

- rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg nie byto
dziataniem konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem ekonomicznym i
finansowym, podczas gdy odwotujgca wykazata, ze dziatalnos¢ przynosita dochéd
oraz ze w jej zakresie dokonywata czynnosci zwyczajowych dla przedsiebiorcéw, w
tym wykonywata jg osobiscie, ponosita koszty i daniny publiczne oraz
odprowadzata nalezne sktadki.

Ponadto, wniesiono o:

- przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, na podstawie art.
398° § 1 k.p.c., ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i w sprawie wystepuje
konieczno$¢ rozwazenia istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania ,Czy organ prowadzgcy postepowanie w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym moze od poczgtku podejmowanych przez siebie
czynnosci sprawdzajgcych prowadzong przez Ubezpieczonego dziatalnosc
gospodarczg zaktada¢ nieuczciwosé po stronie Ubezpieczonego i prowadzic¢
przedmiotowe czynnosci przy zatozeniu takiej nieuczciwosci, czy tez w takim

przypadku ma zastosowanie domniemanie uczciwosci po stronie Ubezpieczonego,
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ktére w trakcie postepowania zostaje przez organ obalone lub potwierdzone
stosownymi dowodami”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podkreslono, ze kwestia ta nie zostata dotychczas rozstrzygnieta w orzecznictwie w
sposob jednoznaczny, stagd konieczno$¢ rozpoznania niniejszej skargi kasacyjne;.
Zdaniem odwotujgcej, w niniejszej sprawie organ od poczatku prowadzit dziatania
wychodzgc z zatozenia, iz prowadzona przez nig dziatalno$¢ gospodarcza byta
jedynie pozorna, a sama odwotujgca postepowata w sposdb nieuczciwy. Zatozenie
to bez watpienia oddziatywato na tok postepowania dowodowego w sprawie, w tym
zgromadzone i przedstawione dowody, a w konsekwencji réwniez na
rozstrzygniecia sgdow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zw. z tym, ze nie spetnione zostaty
przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania, o
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego - zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenc;ji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek

ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
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ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 czerwca 2023 r., lll USK 275/22,
podkreslit, ze przepis majgcy byC przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
rbwniez w ramach istotnego zagadnienia prawnego, musi naleze¢ do katalogu
przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach
podstawy skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., |
PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11,
LEX nr 1215113), gdyz nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznos¢ rozstrzygniecia problemu prawnego
dotyczgcego okreslonego przepisu, ktdorego naruszenie nie jest podstawg tej skargi
(takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll USK 303/22,
LEX nr 3602786). Skarzgca formutujgc zagadnienie prawne nie odwotuje sie do
zadnego przepisu prawa, co powoduje, ze przedstawione ,zagadnienie prawne”
jest zwyktym pytaniem do Sgdu Najwyzszego, czego jednak ani podstawy
przedsadu ani podstawy skargi kasacyjnej nie przewidujg. Z powyzszego wzgledu
tak skonstruowana podstawa przedsadu nie mogta odnies$¢ skutku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadno$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., |
PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci

zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Powotanie sie na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. O ile jednak dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., [V CZ 100/03).

Strona skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Nalezy podkreslic,
ze wskazane w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczaja.
W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012
r., 1 UK 414/12). To, co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze byc¢
jednoczesnie ujmowane jako inna podstawa przedsgdu z uwagi na to, ze jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z
tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnos$ci skargi pozostaje woéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg czy drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajacych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11). Petnomocnik strony skarzgcej nie
moze powotywaé sie na wewnetrznie sprzeczne przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i oczekiwaé, ze Sad Najwyzszy ,wybierze” sobie

przestanke, ktéra akurat bedzie ,pasowata” do okolicznosci danej sprawy.
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Zwilaszcza, gdy nie przedstawiono choc¢by cienia argumentacji mogacej uzasadni¢
oczywistg zasadnos$c¢ skargi kasacyjne;.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
M.G.

[a.4]



