Sygn. akt | USK 299/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania G. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 marca 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R.
odmoéwit G. C. prawa do emerytury pomostowej, gdyz ubezpieczony nie udowodnit
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych i przed dniem 1 stycznia 1999
r. nie wykonywat prac w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) oraz art. 32 i art.
33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291).

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem dnia 26 listopada
2019 r. zmienit powyzszg decyzje i przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury

pomostowe].



Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020 r. zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, przez btedng jego wykladnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i 7 ustawy o
emeryturach pomostowych, przez uznanie, ze dla pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym wykonywanej w okresie sprzed wejscia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych przywotana regulacja wymaga wykazania okresu tej
pracy stale i w petnym wymiarze;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 382 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji pominagt cze$¢ zebranego w
sprawie materiatu i wydat wyrok z pominieciem wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instanciji.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
potrzebe wykfadni przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 3
ust. 3 i ust. 7 tej ustawy o emeryturach pomostowych. Skarzgcy podkreslit, ze
powyzsze przepisy: 1) wskazujg, ze zamierzeniem ustawodawcy (art. 3 ust. 7
ustawy) nie byto wykluczenie lat przed wejsciem w zycie ustawy z wymaganego 15
letniego stazu pracy, pracownikéw wypetniajgcych warunki z definicji okreslonej w
art. 3 ust. 3 ustawy; 2) art. 3 ust. 7 ustawy, dla okresu sprzed wejscia w zycie
ustawy, nie odsyta do art. 3 ust. 5, 3) uwzgledniajgc definicje wskazang w art. 3
ust. 3 ustawy, wymodg z art. 3 ust. 5 dla pracownikow (w petnym wymiarze czasu
pracy) pracujgcych w szczegélnym charakterze przed wejsciem ustawy - na
potrzeby wykazania przestanki w art. 4 pkt 2 ustawy - nie ma zastosowania,
bowiem wymienione przepisy nie wskazujg na koniecznos¢ wykazania swiadczenia
pracy przez uprawnionego stale i w petnym wymiarze w szczegoinym charakterze
w okresie sprzed wejscia w zycie ustawy - wniosek z literalnego brzmienia 3 ust. 7 i
3 ustawy oraz art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych; 4) art. 4 pkt 2 nie
wymaga sposobu wykazania stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, a zastosowany przez ustawodawce spéjnik ,lub”
sugeruje, ze wykazany przez pracownika staz pracy moze byc¢ tgczony, w sytuacji

wykonywania pracy ,dzielonej” w ramach roéznych stosunkéw pracy, tj. czesc



okresu pracy w szczegdlnych warunkach, a cze$S¢ okresu w szczegdinym
charakterze.

W rezultacie zagadnienie sprowadza sie do rozstrzygniecia, ,czy przepis
art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
pozwala na zaliczenie do wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, pracy w takich warunkach okreslonych w art. 3
ust. 1 lub 3 ustawy w latach zgodnie z przepisem art. 3 ust. 7 ustawy przed 1
stycznia 2009 r. tych lat pracy, w ktorych praca taka nie byla wykonywana w

petnym wymiarze czasu pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym, na wystepowanie ktorego powotuje sie
skarzacy, jest problem jurydyczny, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérego wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Nalezy jednak podkreslic, iz nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznoséci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r.. | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK
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143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162;
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Z przedstawianego przez skarzgcego istotnego zagadnienia prawnego
wynika poglad, ze praca w szczegolnych warunkach przed 1 stycznia 2009 r. nie
musiata by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, poniewaz przepis
art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych — w odniesieniu do pracy
wykonywanej przed tg datg - nie zawiera powyzszego wymagania.

Z komentowanego przepisu (podobnie jak z art. 4 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych) wynika, ze chodzi o prace w szczegdlnych warunkach
(przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych) w rozumieniu ,art. 3
ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2021 r., | USKP 17/21 (LEX
nr 3193877) wyjasniono juz - odnosnie do prac kwalifikowanych na podstawie
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyszczegdlnionych w
zatgcznikach nr 1 i 2 do tego aktu), ze zgodnie z art. 3 ust. 4 tej ustawy, za
pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 1. Powotany przepis zawiera dodatkowe
kryterium, ktdrego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac za prace w
szczegolnych warunkach. Jest to wymdg zwigzany z czasem narazenia pracownika
na wptyw czynnikdw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1. ustawy o emeryturach
pomostowych. W art. 3 ust. 4 ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu pracy
okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w
narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powodujg, ze dane prace sg pracami
wykonywanymi w szczegolnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, ze praca jest
wykonywana w szczegoélnych warunkach, nie wystarcza okreslenie w umowie o
prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie (potencjalna)
konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegolnych
warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,

ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze
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czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dnidwke
roboczg. Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych pojecia ,w pelnym wymiarze czasu pracy” przemawia w
szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z - rowniez uzytym w tym przepisie -
sformutowaniem "pracownikéw wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, iz 6w
petny wymiar czasu pracy nie wynika z samego tylko faktu zatrudnienia na
okreslonym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z
rzeczywistym "wykonywaniem" prac, o ktorych mowa w ust. 1, w takim wiasnie
wymiarze czasu pracy.

Natomiast w odniesieniu do prac w warunkach szczegolnych w rozumieniu
.art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”, to z uwagi na tre$¢ art. 32
ust. 4 powyzszej ustawy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2002 r., 111 ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243) nalezy odwotac
sie do poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
w mys| ktorego praca w szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Ill UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca
2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr
619638).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.
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