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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim
przy udziale: M.P. i D.P.

o ustalenie ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

4 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ptatnika sktadek D.P. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt |l AUa 554/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 wrzesnia 2023 r. (Nr [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzit, ze M.N., jako pracownik u ptatnika
sktadek L. s.c., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom pracowniczym. W
ocenie organu rentowego umowa o prace zawarta przez M.N. i spétke L. s.c. jest
niewazna, z powodu pozornosci oswiadczen woli stron. Organ rentowy stwierdzit,
ze wolg stron nie byt zamiar realizacji wynikajgcych z umowy o prace praw i
obowigzkéw, a wykreowanie tytutu ubezpieczen spotecznych dla osiggniecia
wilasnych korzysci, w postaci Swiadczen na okres zblizajgcego sie M.N.

macierzynstwa.



| USK 298/26 2

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 17 maja 2024 r. (sygn. akt V U 904/23), wydanym w sprawie M.N., z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim, przy udziale M.P. i D.P., o ustalenie ubezpieczenia, zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz odwotujgca M.N. z tytutu
zatrudnienia w L. s.c. D.P, M.P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 8 marca 2023 r. oraz
zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kwote 180 zt, tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami w wysokosci ustawowych

odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w todzi lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 17 stycznia 2025 r. (sygn. akt Il

AUa 554/24), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi, do Sadu
Najwyzszego wywiedli zainteresowani ptatnicy D.P. i M.P., zaskarzajgc judykat w
catosci, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego polegajgce na

niewfasciwym zastosowaniu:

1. art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 u.s.u.s., polegajgce na uznaniu, ze umowa o
prace z 7 marca 2023 r. zostata zawarta dla pozoru, bez zamiaru jej
Swiadczenia i z tego powodu odwotujgca nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik ptatnikéw od 8 marca 2023 r.;

2. art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 1 u.s.u.s., polegajgce na uznaniu, ze praca odwotujgcej nie byta
wykonywana w rezimie pracowniczym, czyli ze nie byta wykonywana na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce.

Z uwagi na tak stawiane zarzuty, skarzgcy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego oraz
zasgdzenie na rzecz ptatnikow zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych;
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2. ewentualnie, uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie na rzecz ptatnikbw zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy wniesli takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
wniosku skarzgcy stwierdzili, ze Sad Il instancji dokonat nieuprawnionej
nadinterpretacji faktéw, uznajgc realnie wykonywane obowigzki pracownicze za
nieodptatng pomoc rodzinng, jedynie ze wzgledu na stopien pokrewienstwa stron.
W uzasadnieniu podkreslono, ze dyskryminacja pracownikéw bedacych czionkami
rodziny oraz automatyczne odmawianie wiarygodnosci ich zeznaniom narusza
przepisy prawa materialnego, zwtaszcza gdy dowody potwierdzajg wykonywanie
pracy w rezimie podporzadkowania. Zdaniem skarzgcych argumenty te nie
stanowig polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow przez Sad Il
instancji, a majg na celu wykazanie oczywistych nadinterpretacji i przeinaczania
faktow oraz odmowy wiarygodnosci dowodow tylko z powodu tego, ze mamy do
czynienia z cztonkami rodziny oraz z catkowitym pominieciem istotnych dowoddéw
przemawiajgcych za tym, ze umowa o prace nie byta pozorna, poniewaz praca byta

faktycznie swiadczona (i jest nadal).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac¢: (1)
oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci, (2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, (3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z

oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398°k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy

dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
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Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia, co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, w
przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Ztozenie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w
judykaturze, ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym - jego
zdaniem - polega oczywista zasadnosc¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
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wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 i
przywotane tam orzecznictwo). Skarzgca, przedstawiajgc - jako okolicznos$é
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa’ -
powinna zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004,
Nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; z 15
kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20, LEX nr 3225316).

Strona skarzgca nie skonstruowata uzasadnienia wniosku, w ktorym zawarty
bytby wywdd zawierajgcy przytoczenie przepisow, ktdérych naruszenie spowodowato
oczywistg zasadnosc¢ skargi oraz argumentacji wskazujgcej na to, dlaczego opisane
naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Uzasadnienie wniosku, wbrew zapewnieniom strony skarzgcej, stanowi polemike z
ustaleniami dokonanymi przez Sad Il instancji. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. oraz art. 398'% § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktow lub oceny dowodoéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, nawet
zarzucajgcy naruszenia przepisow prawa materialnego, ktéry ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos$é
z art. 398% § 3 k.p.c,, jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy nie petni
bowiem roli trzeciej instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie moze byc¢
wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy na kwestionowanie

niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.

Sad Apelacyjny nie miat zastrzezen, co do poczynionych przez Sad |
instancji ustalen w zakresie charakteru dziatalnosci ptatnika, stanu zatrudnienia w
spornym okresie, wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego M.N., okolicznosci
podpisania umowy, formalnych kwestii wynikajgcych z tresci zawartej umowy o
prace, w tym ustalonego zakresu obowigzkéw pracownika, faktu niemal

natychmiastowej niezdolnosci do pracy z powodu cigzy, a takze funkcjonowania
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ptatnika w czasie nieobecnosci odwotujgcej. Ustalenia w tej czesci Sad Il instancji w
petni podzielit i przyjgt za wilasne. Natomiast dokonat, do czego miat prawo,
odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zwrocic w
tym miejscu nalezy uwage, ze strona skarzgca w petni zaakceptowata ustalony w
sprawie stan faktyczny — o czym swiadczy brak w skardze kasacyjnej zarzutow

naruszenia przez Sad Il instancji przepisow proceduralnych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° §

2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

DS.

[a.4]



