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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 1 czerwca 2020 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie od decyzji organu
rentowego z dnia 8 maja 2019 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie M.R. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 31 grudnia 2016 r.

Odwotujgca sie M.R. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ustawy z dnia



2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 1 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego Srodka zaskarzenia. Jej zdaniem, nie budzito
bowiem watpliwosci, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia przepiséw
prawa materialnego skutkujgcego oczywiscie btednym wyrokiem. Uznanie skargi
kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong zasadne jest rowniez w kontekscie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., lll UK 193/17, zgodnie z ktérym ,(...)
okresy pobrania z przyczyn znanych lub zaleznych od organu rentowego
Swiadczen z okreslonego tytutu ubezpieczen spotecznych nie mogg by¢ wytaczone
z podlegania spornym ubezpieczeniom spotecznym ze skutkiem wstecznym (ex
tunc lub ab initio) ze wzgledu na brak podstaw prawnych do ,odzyskania”
wyptaconych swiadczen od osoby, ktora je pobrata z zawinienia organu rentowego,
bo te nie byty swiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 84 ustawy
systemowej. Natomiast popetnione w tym zakresie potencjalnie btedy organu
rentowego nie powinny byé powielane w kolejnych decyzjach dotyczgcych rodzaju,
przebiegu i zakresu okre$lonego tytutu ubezpieczen spotecznych ani w zakresie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych od prima facie zawyzonej podstawy
wymiaru (...)". W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji, dopuszczajgc sie
naruszenia art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, doprowadzit zas do sytuacji, w ktorej skarzgca zostata wytgczona z
ubezpieczen spotecznych z datg wsteczng, a w Swietle wskazanego orzeczenia
Sadu Najwyzszego jest to niedopuszczalne i powoduje, ze skarga kasacyjna
posiada usprawiedliwione podstawy. Sad Apelacyjny catkowicie pominat
wymieniony wyrok podczas orzekania i uznat, ze mozliwe jest orzeczenie o
wytgczeniu skarzgcej z ubezpieczen spotecznych z datg wsteczng, uznajac, ze nie
wykonywata ona czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg od dnia 31
grudnia 2016 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora



skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 ., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosé tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w tym
gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista
dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006,
nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., 1ll UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia
18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK
215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r.,
| UK 156/11, LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje, choc
stopieh natezenia jego aktywnosci moze byc¢ rézny. Jak ujat to Sgd Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UK 287/17 (LEX nr

2561660), za podmiot prowadzgcy pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg uznaje
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sie za$ podmiot, ktory prowadzi dziatalnos¢ w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
gospodarczej. Definicja legalna pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta
w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci
gospodarczej rozumie sie wiec zarobkowg dziatalnos¢ wytworczg, budowlang,
handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
ztoz, a takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty.
Dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiadac¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym
dziatalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscia,
podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym,
trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz
uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalnosc¢
gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowos$ci rozumiane;j
jako fachowosé, znajomos$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. "Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz" pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-
Zukowskiej, C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91,
OSNC 1992 nr 2, poz. 17). Aby wiec mozna byto o niej mowié, muszg zostaé
spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej
dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania danej
dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej - z punktu widzenia przywotanych wyzej
przepisow - istotne znaczenie ma jej ciggtosSC oraz zorganizowany i zarobkowy
charakter. Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktdre
same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg, zas$ drugi
aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2014 r., LEX nr 1444493; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404;
z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920). Z kolei o zorganizowaniu

dziatalnosci gospodarczej nie Swiadczy jedynie jej forma organizacyjno-prawna
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(zob. W. J. Katner: Prawo o dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.
Pismiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizaciji tej nie mozna bowiem
sprowadza¢ wytgcznie do pfaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje
odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M. Szydto: Swoboda
dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK 789/07, LEX nr 495147).
Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie
zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz, ogodlnie rzecz ujmujgc,
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania 1 utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15,
LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Kolejnym
elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter.
Dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu
(,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad naktadami (kosztami) tej
dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 604/12,
OSNP 2014 nr 2, poz. 30). Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci
zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale
réwniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt
na uzyskanie dochodu (por. przywotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr
2497578).

Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, ze lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku jednoznacznie potwierdza, iz Sgd drugiej instancji w petni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni przepisow regulujgcych podleganie
ubezpieczeniom spotecznych przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie

stanu faktycznego, z ktérego wynikato wszak jednoznacznie, ze skarzgca w okresie
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od dnia 31 grudnia 2016 r. w istocie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej (nie
miata wowczas Zzadnych klientdw i nie osiggata jakichkolwiek dochodow), lecz
podejmowata jedynie czynnosci organizacyjne oraz formalnoprawne, ktére te
dziatalnos¢ mialy upozorowac¢. Sama twierdzita zresztg, ze prowadzita dziatalnosc
gospodarczg od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia 15 stycznia 2017 r. (10 dni
roboczych), kiedy to rozpoczeta korzystanie z zasitku chorobowego do dnia 27
czerwca 2017 r. Pdozniej prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg przez kolejne 8 dni
roboczych, do dnia 6 lipca 2017 r., kiedy to z uwagi na cigze znéw skorzystata z
zasitku chorobowego do dnia 8 lutego 2018 r., a nastepnie z urlopu
macierzynskiego. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynikato ponadto, ze skarzgca w
spornym okresie deklarowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci ,zupetnie oderwanej” od dochodéw osigganych nawet we
wczesniejszym okresie.

Wymaga z kolei podkreslenia, ze w my$| art. 3982 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia w
ramach rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego, ktorego przepisy stanowity wszak podstawe prawng rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie zas wprost do kwestii podniesionej w ocenianym wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (nieuwzglednienie pogladu prawnego wyrazonego
w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., Ill UK 193/17), nalezy
stanowczo stwierdzi¢, ze poglad ten zostat sformutowany na tle zupetnie innego
stanu faktycznego, w ramach ktérego nie byla podnoszona fikcyjnos¢ Iub
pozorno$¢ zatrudnienia, lecz w istocie jedynie nieadekwatnos¢ ustalonego
wynagrodzenia za prace oraz realizacja czynnosci pracowniczych w warunkach
braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy. Juz zatem tylko z tych
przyczyn wspomniany poglad, zacytowany zresztg przez skarzgcg w sposob
wyrwany z szerszego kontekstu, nie mogt byé przydatny dla oceny prawnej stanu
faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od tego pogladu Sad Najwyzszy podkresla tez, ze kwestia

uprawnien organu rentowego do weryfikacji dziatalnosci gospodarczej jako tytutu



ubezpieczen spotecznych zostata wyjasniona zarowno w piSmiennictwie jak i
judykaturze. W doktrynie podnosi sie, ze organ rentowy na podstawie art. 86
ustawy systemowej posiada kompetencje do weryfikowania dziatalnosci
gospodarczej z punktu widzenia rzeczywistego jej prowadzenia, a takze kryteriow,
ktore zostaty okreslone w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a
zatem do sprawdzenia czy dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona w sposob
zorganizowany i ciggty, ma zarobkowy charakter oraz jest prowadzona we wtasnym
imieniu. Kompetencja organu rentowego w tym zakresie wynika z ustawowego
okreslenia zakresu dziatalno$ci tej instytucji, do ktérego nalezy realizowanie
przepisow o ubezpieczeniach spotecznych miedzy innymi w sferze stwierdzenia i
ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji organ rentowy
moze wydac¢ decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym, jezeli po
analizie zgtoszenia stwierdzi brak podstaw do objecia osoby zgtoszonej
ubezpieczeniem spotecznym 2z uwagi na przyktad na brak rzeczywistego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (K. Antonéw, Kompetencje ZUS w zakresie
weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowania podstawy
wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 2021 r. nr 2,
S. 4). Stwierdzenie nierzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze
by¢ zwigzane z pierwotng lub wtérng jej fikcyjnoscig. W przypadku fikcyjnosci
wtdrnej, wystepujgcej wtedy, gdy po legalizacji dziatalnosci gospodarczej zostang
podjete jakiekolwiek dziatania, weryfikacja dziatalnosci gospodarczej odbywa sie
przez badanie, czy zostaly spetnione przestanki, okre$lone w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana we
wilasnym imieniu, w sposéb zorganizowany i ciggly). Z realnym prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej mamy bowiem do czynienia tylko wowczas, gdy tgcznie
zostang spetnione wszystkie powyzsze przestanki. Jakkolwiek stopien aktywnosci
przedsiebiorcy w wykonywaniu konkretnej dziatalnosci gospodarczej moze byc¢
rézny, to jednak, gdy juz od poczatku watpliwe jest rozpoczecie i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z uwagi na stan zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego nie mozna mowi¢ o realnym i ciggtym wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej. Podejmowanie czynnosci w cigzy lub tuz przed porodem

jest typowym przyktadem takiej sytuacji. Wprawdzie, co podkresla sie zaréwno w
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doktrynie jak i judykaturze, rozpoczecie czy prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j
w okresie cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jednakze w =zaleznosci od okolicznosci danej sprawy podjeta dziatalnos¢
gospodarcza moze zosta¢ zakwestionowana z uwagi na brak zamiaru i faktycznych
mozliwosci statego i dtugotrwatego prowadzenia aktywnosci zawodowej. Takie
zachowanie moze wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do braku rzeczywistej woli
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i podjeciu jej jedynie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. tez m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2021 r., [l USK 109/21, LEX nr 3252283).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt zatem do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.



