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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 6 listopada 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. od
wyroku Sgdu Rejonowego w R. z 10 czerwca 2020 r., ktéry zmienit decyzje
pozwanego z 7 styczna 2020 r. i przyznat E.B. prawo do zasitku macierzynskiego
od 29 sierpnia 2019 r. do 26 sierpnia 2020 r. W sprawie matoletnia W.D. (ur. [...]
2017 r.), cérka M.D. i P.B. zostata odebrana rodzicom i gotowosc¢ przyjecia jej jako
rodzina zastepcza zgtosita ubezpieczona E.B.. Ubezpieczona podlega
ubezpieczeniu pracowniczemu.

Na pierwszym posiedzeniu 28 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w J. lll Wydziat
Rodzinny i Nieletnich wydat postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia poprzez

powierzenie ubezpieczonej (jako tymczasowej rodzinie zastepczej) pieczy nad



matoletnia W.D., do czasu prawomocnego zakonhczenia postepowania sprawie.
Osrodek Pomocy Spotecznej w J. przekazat ubezpieczonej pod opieke matoletnig
W.. Postepowanie w sprawie o sygn. lll Nsm (...) do dnia wyrokowania nie byto
kontynuowane przez Sad Rejonowy w J. - najpierw z powodu przejscia w stan
spoczynku sedzi referent sprawy, a pdzniej termin wyznaczonej rozprawy zostat
odwotany z powodu epidemii koronawirusa i nie zostat wyznaczony nowy termin.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze ubezpieczona spetnia przestanki do otrzymania zasitku
macierzynskiego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego wskazat, ze
postepowanie w sprawie Ill Nsm (...) nie zostato zakonczone a postanowienie
zabezpieczajgce 28 sierpnia 2019 r. nie ulegto zmianie. Stwierdzit, ze wyrok Sadu
Rejonowego jest stuszny i odpowiada prawu. Okolicznosci faktyczne sprawy sag
niesporne. Odwotujgca sie E.B. od 28 sierpnia 2019 r. wychowuje matoletnig W.D..
Pracodawca zwigzku z przejeciem opieki nad matoletnig W. udzielit jej urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego na warunkach urlopu macierzynskiego. Podstawg
prawng do wyptaty zasitku macierzynskiego jest art. 29 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Organ rentowy dokonat btednej interpretacji przepisu § 12 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015
r. w sprawie zakresu informacji o okolicznosciach majgcych wptyw na prawo do
zasitkdbw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich
wysokosci oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyptaty zasitkow.
.Przyjecie na wychowanie” o ktorym mowa w art. 29 ustawy zasitkowej jest
swoistym pojeciem prawa ubezpieczen spotecznych i prawa pracy, ktdérego
sformutowanie musi by¢ interpretowane w sposdb obowigzujgcy w tym systemie,
bez odwotywania sie do prawa rodzinnego czyli bez nadawania temu okres$leniu
innej tresci normatywnej niz nadajg przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Zatem, przyjecie ,dziecka na wychowanie” rozumiane jest jako faktyczne
sprawowanie opieki nad dzieckiem niezaleznie od formalnego statusu jego
opiekuna. Tak tez nalezy wyktada¢ wymagania formalne zawarte w § 12 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia z 8 grudnia 2015 r., ktére jako rozporzgdzenie wykonawcze nie

moze ograniczac prawa wynikajgcego z art. 29 ustawy zasitkowe;j.



Z niespornych okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze E.B. od 28
wrzesnia 2019 r. przejeta na wychowanie jako tymczasowa rodzina zastepcza
matoletnig W.D. na podstawie prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w
J. z 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll Nsm (...), ktore jak wynika z jego tresci zostato
wydane po przeprowadzeniu rozprawy. Orzeczenie to sie uprawomocnito dnia 5
wrzesnia 2019 r. Zatem w chwili wydawania zaskarzonej decyzji organ rentowy byt
w posiadaniu prawomocnego orzeczenia sgdu opiekunczego o0 umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej E.B., o ktbrym mowa w przepisie § 12 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia z 8 grudnia 2015 r. Z tresci tego uregulowania nie wynika jakie to
ma by¢ orzeczenie, tj. czy tymczasowe czy tez kohcowe, nie wskazano tez w jaki
sposdb ma by¢ ono wydane. Z uzasadnienia apelacji mozna wywnioskowac, ze
organ rentowy za prawomocne orzeczenie sgdu opiekunczego o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej uwaza tylko orzeczenie ostateczne. Taka zwezajgca
interpretacja cytowanych uregulowan rozporzgdzenia jest przy uwzglednieniu tresci
art. 29 ustawy zasitkowej nieuprawniona. Powierzenie E.B. jako tymczasowej
rodzinie zastepczej pieczy nad matoletnig W.D. postanowieniem z 28 sierpnia 2019
r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie, nalezato
traktowac jako umieszczenie matoletniej w rodzinie zastepczej E.B. od 28 sierpnia
2019 r. na czas do zakonczenia postepowania w sprawie z wniosku E.B. o0
umieszczenie matoletniej W.D. w rodzinie zastepczej. Na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji oraz
wyrokowania przez Sad Okregowy, postepowanie to z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcej nie zakonczyto sie. E.B. na podstawie prawomocnego orzeczenia
przyjeta i wychowywata faktycznie jako rodzina zastepcza matoletnig. Spetnita
warunki z art. 29 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa do przyznania jej prawa do zasitku
macierzynskiego.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne
sprowadza sie do pytania ,Czy rozstrzygniecia sgddéw rodzinnych o tresci:
powierzenie pod piecze na czas postepowania, udzielenie zabezpieczenia poprzez

powierzenie dziecka tymczasowej rodzinie zastepczej, powierzenie dziecka na



zasadach rodziny zastepczej nalezy rozumie¢ jako przyjecie dziecka na
wychowanie jako rodzina zastepcza, uprawniajgce do zasitku macierzynskiego i
innych sSwiadczen zwigzanych z rodzicielstwem. Czy tez jedynie ostateczne
rozstrzygniecie sgdu o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej, po
uprawomocnieniu, stanowi¢ moze podstawe do wyptaty swiadczen zwigzanych z

rodzicielstwem?”(?).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Jednak problem ujety we wniosku nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne,
gdyz nie ma takiej rangi. Nie wykracza poza zwykig wyktadnie i stosowanie prawa.
Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu (a contrario art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba wykfadni wynikajgca z
powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie. Brak jest tego we
whniosku.

Mozna przyjg¢, ze problemu by nie byto, gdyby sad rodzinny zakonczyt
sprawe i wydat ostateczne orzeczenie.

Rzecz jednak w tym, iz Sgd w zaskarzonym wyroku ustalit okolicznosci, ktore
obiektywnie odwlekaty zakonczenie sprawy przed sgdem rodzinnym.

Poza sporem jest, Ze zostato wydane postanowienie zabezpieczajgce, ktore
reguluje sytuacje prawng. Nie jest sporne réwniez to, ze ubezpieczona przyjeta
dziecko pod piecze i na wychowanie, uzyskata urlop macierzyhski w zaktadzie
pracy. W takiej sytuacji Sad mégt dokonaé okreslonej wyktadni prawa i przyznac
prawo do zasitku macierzynskiego. W przeciwnym razie uprawniona bytaby
pozbawiona naleznego jej Swiadczenia, tylko dlatego, ze odwlekato sie
zakonczenie sprawy przed sgdem rodzinnym.

Trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy, Zze stan prawny wynika z
postanowienia zabezpieczajgcego. Natomiast pozwany przyjmuje, ze nie ma ono

znaczenia, dopoki ostatecznie sad rodzinny nie rozstrzygnie prawy. Nie jest to



prawidiowe. Przepisy wymagajg wykfadni Scistej, ale tez logicznej. Znaczenie ma
bowiem sytuacja faktyczna i przyznanie ubezpieczonej wtasciwego swiadczenia na
biezgco.

Nalezy zwroci¢ tez uwage, iz skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na
etapie przedsgdu nie zarzuca wiec, ze w tej indywidulanej sprawie ubezpieczonej
nie nalezy sie zasitek. Zgtoszona podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
ma na uwadze problem uniwersalny a nie konkretny w danej sprawie. Sad
powszechny dokonat okreslonej wyktadni prawa i zakonczyt sprawe prawomocnym
wyrokiem. Zrédtem prawa w indywidulanej sprawie jest zatem ten wyrok. Wyktadnia
prawa przyjeta przez Sad powszechny ma swoje uzasadnienie faktyczne i prawne.
Nie jest podwazana we wniosku o przyjecie skargi, bo pozwany nie odwotuje sie do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Natomiast zgtoszona we wniosku podstawa przedsgdu nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Skarzacy
trzyma sie strice okre$lonego modelu, opartego na zatozeniu, ze bez ostatecznego
orzeczenia sgdu rodzinnego przyznanie zasitku macierzynskiego nie jest mozliwe.
W tej sprawie Sad jednak, ze wzgledu na ustalong sytuacje uznat, ze decyduje
postanowienie zabezpieczajgce sadu rodzinnego. Nie miat podstaw prawnych aby
nie honorowa¢ tego postanowienia i uzaleznia¢ rozstrzygniecie sprawy od
oczekiwania na zakonczenie sprawy przez sad rodzinny.

Innymi stowy zgtoszona podstawa przedsgdu nie spetnia sie jako istotne
zagadnienie prawne, gdyz zgtoszony problem dotyczy w istocie zwyktej wyktadni i
stosowania prawa w konkretnej sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



