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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 1505/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 9 lutego 2023 r., lll AUa 1505/22
na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu (organ
rentowy) od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 17 marca 2022 r., X U
1223/21 zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposéb, ze oddalit odwotanie D.
M. (odwotujgcy sie) od decyzji organu rentowego z dnia 2 lipca 2021 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy uzasadnit zaskarzong decyzje tym, ze po dniu 31 grudnia
2008 r. odwotujgcy sie nie wykonywat prac w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach

pomostowych oraz nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.
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Za udowodnione okresy organ rentowy przyjat 38 lat i 3 dni okreséw sktadkowych
oraz 1 rok, 6 miesiecy i 28 dni okreséw niesktadkowych, tagcznie 39 lat, 7 miesiecy i
1 dzien, natomiast za udowodniony staz pracy w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze organ rentowy przyjat 16 lat, 10 miesiecy oraz 27 dni.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w okresie od 1 wrzesnia 1981 r. do 31 grudnia
1996 r. odwotujgcy sie byt zatrudniony w KWK w B.. Nastepnie od 1 stycznia 1997
r. do 30 wrzesnia 2021 r. byt zatrudniony w ,E.” Sp. z 0.0. w B.. Caty czas pomimo
zmiany pracodawcy wykonywat te samg prace, w tym samym miejscu. Miejscem
pracy odwotujgcego sie byta cieptownia zajmujgca sie wytwarzaniem ciepta dla
osiedla. W cieptowni pracowaty 2 kotty parowe i 2 kotlty wodne. Zatrudnionych byto
tam kilkadziesigt oséb: palacze, slusarze, elektrycy, pracownicy obstugujgcy
pozostate urzgdzenia, kierownik oraz 2 sztygarow. Odwotujgcy sie nie wykonywat
pracy palacza. Zadaniem odwotujgcego sie byta naprawa i kontrola aparatury
kontrolno-pomiarowej tj. przeptywomierzy, analizatorow spalin, licznikéw ciepta.
Odwotujgcy sie dokonywat ich kontroli, przeglgdéw, napraw, kwalifikowat do
wymiany. Odwotujgcy sie pracowat na pierwszej zmianie, na pozostatych zmianach
obstugg aparatury kontrolo- pomiarowej zajmowali sie palacze. Odwotujgcy sie
czasem pracowat w soboty i niedziele. Z zeznan odwotujgcego sie wynikato, ze
zajmowat sie dbaniem o urzgdzenia kontrolno-pomiarowe aby palacz miat punkt
odniesienia i wiedziat jaka jest temperatura. Po przyjsciu do pracy pracownicy z
poprzedniej zmiany przekazywali mu informacje, jak co$ przestawato dziata¢ to
dokonywat naprawy, nastepnie czyscit i uzupetniat przeptywomierze, monitowat
licznik ciepta, dokonywat ich legalizacji, sprawdzat czy dziatajg. Charakter pracy w
KWK i w ,E.” Sp. z 0.0. byt taki sam, przy czym w ,E.” Sp. z 0.0. odwotujgcy sie
przychodzit takze do rozdzielni i sprawdzat czy nie ma przebicia pradu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenia pozwalajg zakwalifikowac
prace odwotujgcego sie do prac wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlinym charakterze - w wykazie A. dziat Il, w
ktorym figurujg prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i

cieplnych. Powyzsze nie jest jednak wystarczajgce do przyznania ubezpieczonemu
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prawa do emerytury pomostowej albowiem zaréwno wedtug art. 4 jak i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych konieczne jest wykonywanie przez odwotujgcego sie
pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdinym charakterze wymienionej w
zatgczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nieprawidtowo Sgad Okregowy zaliczyt prace odwotujgcego sie do
prac wymienionych w zatgczniku nr 2 pod poz. 16 czyli do prac bezposrednio przy
sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajgcymi energie elektryczng lub
cieplna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w opracowanym przez Centralny Instytut
Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy Poradniku do ustawy z dnia
19 grudnia 2018 r. o emeryturach pomostowych — Zasady Kwalifikacji Prac w
Szczegdlnych Warunkach i o Szczegdlnym Charakterze (dalej jako Poradnik)
zawarto wskazéwki dotyczgce pojecia ,prace bezposrednio przy sterowaniu
blokami energetycznymi”. Z zapiséw Poradnika wynika, ze praca odwotujgcego sie
nie byta pracg bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi. Aby uznac,
ze odwotujgcy sie "bezposrednio sterowat blokiem energetycznym" nalezy przyjac,
ze bez posrednictwa wptywat na prace bloku energetycznego, kierowat jego praca.
Powyzsze nie miato miejsca poniewaz odwotujgcy sie przegladat aparature
kontrolno-pomiarowg kottow parowych i wodnych w cieptowni osiedlowej i
dokonywat jej remontéw. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych aby uznaé, ze odwotujgcy sie wykonywat prace w szczegdlnym
charakterze nalezatoby stwierdzi¢, Ze jego praca wymagata szczegdlnej
odpowiedzialnosci oraz szczegodlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w
tym zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odwotujgcy sie pracowat na pierwszag
zmiane, na innych zmianach monitorowaniem aparatury kontrolno-pomiarowej
zajmowali sie palacze, co czynili poza swoimi hormalnymi obowigzkami, podobnie
byto w czes$¢ sobdt i niedziel. W czasie nieobecnosci odwotujgcego sie w pracy

konserwacja i remonty aparatury kontrolno-pomiarowej nie byly wykonywane -
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skoro odwotujgcy sie pracowat na jedng zmiane i czeSC jego zadan czyli
monitorowanie aparatury przejmowali palacze. Ponadto w ,E.” Sp. z o.0.
odwotujgcy sie wychodzit takze do rozdzielni. Powyzsze okolicznosci swiadczg o
tym, ze praca odwotujgcego sie nie byta pracg tego rodzaju, ze zmniejszenie
sprawnosci psychofizycznej zwigzanej ze starzeniem sie organizmu obnizato
zdolnosc jej wykonywania w sposob nie zagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego praca odwotujgcego sie, ktorg wykonywat w KWK i
.,E. Sp. z 0.0. nie moze zosta¢ rowniez zakwalifikowana do innych prac
wymienionych w zatgczniku nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nie
jest to praca wymieniona w zatgczniku nr 2 pod poz. 13 tj. prace przy bezposrednim
sterowaniu procesami technologicznymi moggcymi stwarzaé zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego lub w zatgczniku nr 2 poz. 14 tj. prace przy bezposrednim sterowaniu
procesami technicznymi moggcymi spowodowac¢ awarie techniczng z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Wynika to z tego, ze odwotujgcy sie nie
sterowat bezposrednio procesami technicznymi lub technologicznymi, a jedynie
kontrolowat i remontowat aparature kontrolno-pomiarowg w cieptowni.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy
sie zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania powofat sie na jej oczywistg zasadnos¢ z uwagi na fakt, ze
odwotujgcemu sie odmowiono prawa do emerytury pomostowej, pomimo ze
zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad pierwszej instancji,
podzielonymi w catosci przez Sad Apelacyjny, odwotujgcy sie spetnia wszelkie
ustawowe przestanki do przyznania prawa do emerytury pomostowej, w
szczegolnosci wykonywat prace o szczegdlnym charakterze w rozumieniu aktualnie
obowigzujgcych przepisow.

Wskutek naruszenia prawa materialnego - art. 3 ust. 3 w zw. z art. 4 ustawy
0 emeryturach pomostowych doszio zdaniem skarzgcego do oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, skutkujgcego pozbawieniem odwotujgcego prawa do
emerytury pomostowej. Sgd Okregowy w oparciu o szeroko przeprowadzone
postepowanie dowodowe ustalit w sposéb jednoznaczny, Zze odwotujgcemu

przystuguje prawo do emerytury pomostowej, w szczegolnosci zas, ze odwotujgcy
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wykonywat prace o0 szczegoélnym charakterze w rozumieniu aktualnie
obowigzujgcych przepisow, a przewidziane w zatgczniku nr 2 do ustawy pod
poz. 16, tj. prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi
wytwarzajgcymi energie elektryczng lub cieplng. Tym samym Sad pierwszej
instancji doszedt do prawidtowej konstatacji, ze odwotujgcy spetnia wszelkie
przewidziane przepisami prawa przestanki do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej. Powyzsze ustalenia nie byty w jakimkolwiek zakresie kwestionowane
przez Sad Apelacyjny, wrecz przeciwnie - Sad drugiej instancji zaakceptowat je i
przyjat za wiasne. Jednoczesnie w tak ustalonym stanie faktycznym Sad
Apelacyjny dokonat w ocenie skarzgcego nieprawidtowej wyktadni przepisow prawa
materialnego, skutkujgcych wydaniem nieprawidtowego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
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jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy zauwaza, ze oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej skarzgcy
uzasadnia zarzutem naruszenia art. 3 ust. 3 w zw. z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, stawiajgc ten zarzut i uzasadniajgc w sposob charakterystyczny dla
zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Natomiast w skardze kasacyjnej w
ramach jej podstaw nie podniesiono zadnych zarzutow naruszenia prawa
procesowego.

Nalezy przypomnieC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz
w przypadku niekontynuowania pracy w warunkach szczegdlnych Ilub o
szczegolnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. (po wejsciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych), warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
na podstawie art. 49 ustawy jest legitymowanie sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczegodlnych ale tylko na takim stanowisku, ktére zostato uznane za
prace uprawniajgca do uzyskania emerytury pomostowej na podstawie art. 3 tej
ustawy oraz zatgcznikow do niej. Natomiast brak podstaw prawnych do przyznania
emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w
warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze, dzis nie moze byc¢ tak
kwalifikowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP
2013 nr 5-6, poz. 62). Jak wyjasniono juz w orzecznictwie (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 21 listopada 2017 r., | UK 472/16, BSN - IPUSISP 2018 Nr 2,
poz. 17), prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do emerytury pomostowe;j

zostaty okreslone w ustawie o emeryturach pomostowych przez: 1) definicje
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zawartg w art. 3 ust. 1 tej ustawy, 2) wyliczenie czynnikdw ryzyka zwigzanych z
poszczegolnymi rodzajami prac w szczegolnych warunkach determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, zawarte w art. 3 ust. 2 oraz 3) wykaz
takich prac zawarty w zatgczniku nr 1 do ustawy. Analogicznie jest w przypadku
prac o szczegolnym charakterze, ktére zostaty zdefiniowane w art. 3 ust. 3 ustawy i
wyliczone w zatgczniku nr 2 do tego aktu.

W dalszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zaakceptowano poglad, zgodnie z ktérym wykaz prac okreslonych w
art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech
pracy "o szczegolnym charakterze" lub "w szczegdlnych warunkach" nie mogag
posiadac inne prace, cho¢by sposdb ich wykonywania i ich jako§¢ mogta obnizy¢
sie z wiekiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2017 r., | UK 472/16, BSN -
IPUSISP 2018 Nr 2, poz. 17). Umieszczenie danej pracy w zatgczniku do ustawy o
emeryturach pomostowych stwarza domniemanie prawne, ze praca ta spetnia
ustawowe kryteria kwalifikacyjne pracy w szczegdélnych warunkach.

Skarzgcy argumentuje, ze wykonywang przez niego prace na stanowisku
mistrza elektromontera nalezy uzna¢ za stanowisko wymienione w zatgczniku nr 2
pkt 16 - Prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi
wytwarzajgcymi energie elektryczng Iub cieplng. Ustawa o emeryturach
pomostowych nie definiuje poje¢ dotyczgcych okreslonych rodzajow prac w
szczegdlnym charakterze wymienionych w zatgczniku nr 2. W orzecznictwie
wskazuje sie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., lll UK 115/18, LEX
nr 2681237 oraz powotane tam orzecznictwo), ze wskazéwek co do wyktadni tych
pojeC mozna szuka¢ w poradniku do ustawy o emeryturach pomostowych
zatytutowanym "Zasady kwalifikacji prac w szczegdlnych warunkach i o
szczegolnym charakterze" z dnia 10 czerwca 2009 r. ([...] Wynika z niego, ze ,Blok
energetyczny” inaczej turbogenerator (turbozespdt), jest to zespdt urzadzen
wspotpracujgcy z kottem parowym, stanowigcy autonomiczny system energetyczny
w elektrowni kondensacyjnej lub elektrocieptowni, wraz z indywidualnymi
systemami dostarczania do kotta paliwa i powietrza, odprowadzenia spalin i popiotu
oraz wyprowadzenia energii elektrycznej. Natomiast pod pojeciem ,prace

bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi” nalezy rozumiec te prace,
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ktére sg zwigzane ze szczegdlng odpowiedzialnoscig i wymagajg szczegdlnej
sprawnosci psychofizycznej, niezbednej do zapewnienia petnej kontroli parametréw
pracy tych blokéw. Dotyczy to pracownikow, ktérych zadaniem jest reagowanie na
zauwazone odchylenia parametréw pracy bloku energetycznego, jeszcze przed
zadziataniem stosowanej automatyki zabezpieczeniowej, tak aby nie dopusci¢ do
wystgpienia powaznej awarii. Pracami takimi sg: — ciggty nadz6r nad parametrami
pracy bloku energetycznego, - bezzwiloczne inicjowanie akcji awaryjnej w razie
stwierdzenia przekroczenia wartosci granicznych jednego z parametrow, -
poszukiwanie i usuwanie przyczyn nieprawidtowosci lub wylgczenie bloku, -
sprawdzanie poprawnosci wskazan uktadéw sygnalizacyjnych i pomiarowych.

Sad Apelacyjny, postugujgc sie rowniez trescig Poradnika ustalit, ze
odwotujgcy sie nie wykonywat pracy wymienionej w zatgczniku 2 pkt 16 ustawy
pomostowej. Sad drugiej instancji wskazat, ze odwotujgcy sie przeglgdat aparature
kontrolno-pomiarowg kottéw parowych i wodnych w cieptowni osiedlowej i
dokonywat jej remontéw. Nie jest to praca polegajgca na bezposrednim sterowaniu
blokiem wytwarzajgcym ciepto. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma co
prawda judykatu, ktory wprost odnositby sie do kwalifikacji prac wykonywanych
przez odwotujgcego sie w Swietle przepisow ustawy pomostowej (co ewentualnie
mogtoby uzasadnia¢ uznanie skargi za oczywiscie uzasadniong, gdyby wyrok Sgdu
drugiej instancji byt sprzeczny z wyktadnig prawa przyjetg przez Sad Najwyzszy).
Nie mniej w orzecznictwie tym mozna wskaza¢ na przyklady rozstrzygnie¢, w
ktérych wyjasniono, jak nalezy rozumie¢ przymiotnik ,bezposrednio” pod katem
kwalifikacji prac jak prac w warunkach szczegdélnych lub o szczegélnym
charakterze. Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2013 r., | UK
13/13 (LEX nr 1413490), stwierdzit, ze prace w hutnictwie polegajgce na biezgcej
konserwacji i remontach piecow i urzadzen produkcyjnych nie sg pracami
bezposrednio przy obstudze wielkich piecéw oraz piecéw stalowniczych lub
odlewniczych, wymienionymi w pkt 6 zatgcznika nr 1 do ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Prace konserwacyjno-remontowe, ktére co prawda
polegajg na utrzymywaniu piecow hutniczych w sprawno$ci i ruchu, ale nie na ich

bezposrednim obstugiwaniu, a wiasnie z tg bezposrednig obstugg ustawodawca
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taczy state wystepowanie szczegdlnie ucigzliwych czynnikow ryzyka okreslonych w
art. 3 ust. 1i 2, uprawniajgce do emerytury pomostowej na podstawie art. 7 ustawy.

Sposdb motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skfania sie zatem do polemiki z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.
Tymczasem w mysl| art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodéw, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



