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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanej B. W.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1478/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 25 kwietnia 2023 r. oddalit apelacje L.
Spotki z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 18 pazdziernika 2022 r.
Przedmiotem sporu byto ustalenie czy organ rentowy zasadnie uznat, ze
B.W. w okresach: od 8 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r., od 1 czerwca 2020
r. do 31 lipca 2020 r. i od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 wrzesnia r. podlegata

obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
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osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek L. sp. z
0.0.

Sad Apelacyjny w petni podzielit argumentacje Sadu pierwszej instanciji,
wywiedziong z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W sprawie
bezspornym byto, ze B. W. w kwestionowanym okresie byta emerytkg i
jednoczesnie pozostawata w stosunku pracy z innym pfatnikiem sktadek, przy czym
z tytutu tego zatrudnienia, w wymienionych miesigcach, nie osiggneta minimalnego
wynagrodzenia za prace. Istota sporu sprowadza sie zatem do interpretacji art. 9
ust. 2c i 4a ustawy systemowe;.

W ocenie Sgdu drugiej instancji podniesione zarzuty okazaty sie niezasadne.
Sad Okregowy trafnie powotat sie na motywacje zawartg w orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, rozstrzygajgcych watpliwosci interpretacyjne wokot spornego
przepisu. Apelujgcy zdaje sie nie dostrzegac linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
odwotujgc sie w apelacji do uprzednich orzeczen Saddéw Apelacyjnych i
Okregowych, jak i do starszych rozwazan doktrynalnych. Wskaza¢ wiec nalezy, ze
W najnowszym orzecznictwie ugruntowat sie poglad co do tego, ze zawarte w art. 9
ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu
powoduje, iz zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy
robwnoczesnie w stosunku pracy, nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko woéwczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace - art. 18
ust. 4 pkt 5a tejze ustawy (vide: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia
2021 r., Il USKP 37/21; z dnia 20 kwietnia 2021 r., Il USKP 38/21; z dnia 21 marca
2019 r., Il UK 548/17; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja
2022 r., Il AUa 772/20, opubl. Legalis).

Podsumowujgc Sad drugiej instancji wskazat, ze przedstawione w apelaciji
odmienne poglady na temat interpretacji art. 9 ust. 2c i 4a ustawy systemowe;j
stanowig jedynie polemike z ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego
(isgdow powszechnych) i nie mogg w zadnej mierze podwazacC prawidtowego

rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanc;ji.
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Wyrok Sagdu Apelacyjnego =zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
petnomocnik Spotki. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na
,oczywistg zasadnos¢ oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie”.

Zdaniem Odwotujgcego uzna¢ nalezy, ze zleceniobiorca - emeryt bedzie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy
- Zlecenia, o ile nie pozostaje rownoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawcy.

Majgc na uwadze, ze ubezpieczona B. W. miata ustalong emeryture, a nadto
byta zatrudniona u innego niz odwotujgcy podmiotu na podstawie umowy o prace w
niepetnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem nizszym niz minimalne, nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Tym samym biorgc pod uwage powyzsze rozbieznosci w wyktadni przepiséw
prawa, ktére budzg bardzo powazane watpliwosci interpretacyjne, ziozenie
przedmiotowej skargi kasacyjnej jest uzasadnione, a wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zastuguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy sporu co do interpretacji art. 9 ust. 4a u.s.u.s. jest konieczne, a co
wiecej pozwoli stronom sporu w sposob jasny i precyzyjny zrozumieC przepisy
prawa i dokonywac stosownych dziatan na ich podstawie”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest jednolicie rozumiana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, LEX nr 315351). Dlatego skarzgcego obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
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watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2009 r., I CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06,
LEX nr 950814).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (i jego
uzasadnienia) wskazuje, ze ten element skarzgcy potraktowat dos¢ swobodnie.
Przede wszystkim nie dokonat wyktadni prawa, wskazujgc na mozliwe jego skutki,
lecz ograniczyt sie do zaprezentowania witasnego pogladu. Taki rezultat gubi
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej. Po wtére, orzekajgce w sprawie sady
wyjasnity, jak nalezy interpretowac sporne przepisy, a dla przeciwwagi petnomocnik
Spétki nie przedstawit innych judykatow, ktére wskazywatby na koniecznosc
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Skarzacy wyraznie zasygnalizowat wystepujgce w
sprawie ,rozbieznosci wyktadni przepiséw prawa, ktore budzg bardzo powazne
watpliwosci interpretacyjne”, ale w zaden sposéb ich nie wykazat, nie przedstawit,
nie opracowat. Skarzgcy nie wykazat réwniez, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Hastowe powotanie sie na tg przestanke przedsgdu nie wystarcza i
nie wypetnia wymagan konstrukcyjnych tego szczegolnego srodka procesowego.

W odniesieniu do stanowiska skarzgcego nalezy zaznaczy¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 16 lutego 2023 r.,
I USK 35/22) przyjeto, ze ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do
emerytury lub renty, pozostajgcego w stosunku pracy, dokonywana z
uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej powinna ,wyprzedzac¢”
ocene dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a tej ustawy. W praktyce z
mozliwoscig zastosowania zasady, w mysl ktorej zleceniobiorca uprawniony do
emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli
zatem do czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w
art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktére nie
okresla przeciez wymienionych tam ,innych tytutéw”, a zatem obejmuje takze osoby
pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu

pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego
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wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym réwniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Z tych motywdw odmdwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.,
zwazajgc na wynik sprawy i dotychczasowe obcigzenie skarzgcej kosztami

postepowania.
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