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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania P.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [...] na rzecz adw. A.P. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu odwotujagcemu sie P.K. kwote 180
(sto osiemdziesiat) zlotych powiekszong o nalezng stawke

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzjg z 30 stycznia
2015 r.,, odméwit przyznania ubezpieczonemu P. K. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 26 stycznia

2015 r. uznata, ze nie jest on niezdolny do pracy.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego od tej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony P. K. (ur. [...]1962 r.) jest z zawodu
technikiem telekomunikacji, dotychczas pracowat jako kolejarz, magazynier i
sprzatacz, prowadzit tez dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie handlu obuwiem.
Orzeczeniem WZON z 29 pazdziernika 2015 r. zostat uznany za osobe
niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym na okres do 31 pazdziernika 2018 r.,
przy czym ustalony stopien niepetnosprawnosci istnieje od 19 maja 2015 r. Do 31
grudnia 2014 r. ubezpieczonemu przystugiwata renta z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy. Wniosek o rente bedgca przedmiotem zaskarzonej decyzji
ubezpieczony ztozyt 23 pazdziernika 2014 .

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym zostaty przeprowadzone
dowody z opinii biegtych lekarzy roznych specjalnosci: specjalistow z zakresu
neurologii i psychiatrii, reumatologii, ortopedii. Na podstawie opinii biegtych
neurologa, psychiatry i reumatologa Sgd Okregowy ustalit, Ze ubezpieczony jest
zdolny do pracy zarobkowej z przyczyn neurologicznych i psychiatrycznych, przy
uwzglednieniu stwierdzonych u niego schorzen w postaci: 1) miernie nasilonego,
organicznego zaburzenia emocjonalnego, zachowania i osobowosci, 2) zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa ledzwiowego, z nieznacznym
ograniczeniem ruchomosci, bez objawdw korzeniowych, 3) nadcisnienia tetniczego.
Wedtug opinii biegtego ortopedy (opinia z 4 stycznia 2018 r.) rozpoznane u
ubezpieczonego schorzenia w postaci choroby zwyrodnieniowej kregostupa, stanu
po zapaleniu stawu kolanowego prawego oraz dny moczanowej (ogolnie
schorzenia narzadéw ruchu) nie czynig go niezdolnym do pracy z przyczyn
ortopedycznych.

Sad Okregowy nie uwzglednit w swoich ustaleniach wnioskow biegtego
lekarza ortopedy (opinia z 11 stycznia 2017 r.), ktéry jako jedyny sposréd biegtych
uznat ubezpieczonego za czesciowo i jednoczesnie trwale niezdolnego do pracy.
Sad podzielit zarzuty organu rentowego do tej opinii, uznajgc, ze samo istnienie
schorzen kregostupa i narzgdow ruchu bez objawéw chorobowych lub z bardzo
niktymi objawami nie przesgadza o istnieniu niezdolnosci do pracy. Zdecydowanie

przekonujgca byta natomiast dla Sgdu opinia innego biegtego ortopedy (opinia z 4



stycznia 2018 r.), ktéry po wnikliwej analizie dostepnej dokumentacji medycznej
stwierdzit, ze choroba zwyrodnieniowa kregostupa wystepujgca u ubezpieczonego
przebiega bez uposledzen funkcji dynamicznej, a stwierdzone ograniczenia
ruchomosci nie majg znaczenia orzeczniczego, poza tym leczenie stawu
kolanowego przyniosto pozytywne efekty, a dna moczanowa wymaga
systematycznego leczenia (farmakologicznego), witasciwej diety i unikania
czynnikow ryzyka.

Poniewaz biegli w swoich opiniach zgodnie uznali, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy, Sgd Okregowy oddalit jego odwotanie od decyzji organu
rentowego odmawiajgcej przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 24 czerwca 2020 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego P.K. od wyroku Sgdu Okregowego.

Uzupetniajgc postepowanie dowodowe, Sgd Apelacyjny dopuscit dowdd z
tacznej opinii biegtych lekarzy ortopedy i neurologa, ktorzy zgodnie stwierdzili, ze
ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej. Biegli wyjasnili, ze
stan zdrowia ubezpieczonego w zakresie neurologii i ortopedii jest zadowalajgcy.
Ani przed 2014 r., ani w chwili sporzgdzania opinii tgcznej, ubezpieczony nie
cierpiat dtugotrwale z powodu schorzen ukfadu ruchu czy obwodowego ukftadu
nerwowego. Zdaniem biegtych lekarz ortopeda, ktéry wydat opinie z 11 stycznia
2017 r., zapewne spostrzegt i ocenit opisane przez siebie objawy ortopedyczne w
okresie nasilenia dolegliwosci, co w przewlektych chorobach kregostupa i stawéw
obwodowych jest typowe. O ile biegly ortopeda badajgcy ubezpieczonego w
styczniu 2017 r. uznat jego czesciowg niezdolno$¢ do pracy (na styczen 2017 r.), o
tyle biegta reumatolog badajgca ubezpieczonego kilka miesiecy pozniej (opinia z 21
czerwca 2017 r.) nie stwierdzita takiej niezdolno$ci, podobnie jak kolejny biegty
ortopeda (opinia z 4 stycznia 2018 r.). Biegli lekarze ortopeda i neurolog wydajgcy
opinie tgczng na zlecenia Sadu Apelacyjnego podkreslili, ze w przeprowadzonym
przez nich badaniu nie stwierdzili u ubezpieczonego objawow w istotny sposéb
naruszajgcych funkcje uktadu ruchu i obwodowego uktadu nerwowego.

Sad Apelacyjny szczegétowo omowit i ocenit wszystkie przeprowadzone w

sprawie dowody z opinii biegtych lekarzy roéznych specjalnosci medycznych,



adekwatnych do istniejgcych u wnioskodawcy schorzen, ktérzy zgodnie stwierdzili,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony P. K.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania: (-) art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na
catkowicie dowolng, a nie swobodng ocene przeprowadzonych dowoddéw z opinii
biegtych, (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 285 § 2 k.p.c. przez
brak dopuszczenia dowodu 2z opinii biegtego lub zespotu biegtych, ktorzy
kompleksowo oceniliby stan zdrowia ubezpieczonego jako osoby dotknietej
wieloma réznymi schorzeniami, w szczegolnosci brak zasiegniecia opinii tgcznej
lekarzy o specjalnosciach wtasciwych dla tych schorzen (art. 285 § 2 k.p.c.) albo
zasiegniecia opinii innego (kolejnego) biegtego (lub innych biegtych — art. 286 k.p.c.)
— na przykfad specjalisty z zakresu medycyny pracy;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego: (-) art. 57 ust. 1 w zwigzku z
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez odmowe przyznania ubezpieczonemu renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, chociaz skarzacy jest faktycznie pozbawiony zdolnosci
do wykonywania pracy zarobkowej; (-) art. 12 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez uznanie, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zarobkowej,
chociaz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze utracit zdolnos¢ do
pracy zarobkowej w normalnych warunkach z powodu ztozonosci dolegliwosci
natury ruchowej, neurologicznej i psychiatrycznej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na: 1) oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, poniewaz zaskarzony wyrok
pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z utrwalong linig orzeczniczg, poniewaz: (-) w
sprawie zostato wydanych wiele opinii biegtych lekarzy r6znych specjalnosci oraz w
réznym czasie, z ktorych jedna potwierdzita catkowitg niezdolnos¢ ubezpieczonego
do pracy, (-) w sprawie nie opiniowat bieglty z zakresu medycyny pracy i nie wydano
opinii tgcznej, (-) w tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie znalazta sie
jednoznaczna i stanowcza ocena sadu rozstrzygajgcego sprawe, ze suma

stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen, ich natezenie i wzajemne



oddziatywanie powoduje skutek (bgdz nie powoduje skutku) w postaci niezdolnosci
do pracy; 2) potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub  wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie sgdow, w
szczegolnosci czy wyktadnia pojecia ,catkowita niezdolno$¢ do pracy” dotyczy poza
kryterium biologicznym takze kryterium ekonomicznego, 3) istotne zagadnienia
prawne: (-) czy obiektywna ocena mozliwosci podjecia pracy przez P.K. oznacza
podjecie kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz dotychczasowe jego
wyksztatcenie, (-) czy prowadzenie w przesziosci dziatalnosci gospodarczej przez
skarzgcego (handel obuwiem) przesgdza jednoznacznie o tym, ze moze on podjgc
sie ,kazdej” dowolnej pracy — nawet w zakresie, w ktérym nie ma kwalifikacji ani
niezbednej wiedzy.

Skarzacy wniodst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu

rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco

wadliwych.



Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych
Sadowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie
rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu
Najwyzszego zwigzane z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania,
ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a takze zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398+ § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Stgd podstawag
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalen faktycznych lub oceny
materiatu dowodowego (co wynika jednoznacznie z art. 398° § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2



k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

2. W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr 4658591z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, o tyle dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty stanu faktycznego czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisbw prawa i doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Takich warunkdéw nie spetnia skarga wniesiona w imieniu ubezpieczonego.


https://sip.lex.pl/#/document/520541901?cm=DOCUMENT

3. W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢c odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na faktyczne istnienie okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; a w najnowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
LEX nr 2508110; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/018, LEX nr 2508114). Nie wystarczy
zatem samo sformutowanie zagadnien prawnych (w formie pytan).

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajagcym z zarzucanych przez skarzgcego
uchybien sgdu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i
powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr
2499790).

Przedstawione przez skarzgcego kwestie dotyczgce rodzaju pracy, ktérg
moze podjgé w zwigzku ze stwierdzonymi u niego schorzeniami i towarzyszgcymi
im dolegliwosciami, nie sg istotnymi zagadnieniami prawnymi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat bowiem, ze majg one powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne, ktére nie zostaly dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a
ich rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla prawidtowego rozstrzygniecia
obecnej sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. Nie spetnia okreslonego
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do
samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemdéw interpretacyjnych
konkretnych przepisow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2008 r.,
| UK 332/07, LEX nr 452451 i z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Oceniajgc przedstawione przez skarzgcego kwestie, Sad Najwyzszy doszedt

do wniosku, ze nie majg one charakteru zagadnien prawnych, odnoszgcych sie do



interpretacji konkretnych przepiséw prawa, ktére nie doczekaty sie jeszcze wyktadni,
ani tez rangi istotnosci (doniostosci). W definicji ,niezdolnosci do pracy” w ujeciu
art. 12 i 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uwzgledniane sg zaréwno
elementy biologiczne (stopien naruszenia sprawno$ci organizmu), jak i
ekonomiczne (mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy). Element
biologiczny jest jednak decydujgcy — jezeli biegli lekarze stwierdzg, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (mimo zdiagnozowanych u niego
schorzen i dolegliwosci), czyli jest zdolny do pracy, to rozwazanie elementu
ekonomicznego jest zbedne.

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
dotyczy¢ kwestii doniostej, odnoszgcej sie do istoty sporu, niezbednej dla jego
rozstrzygniecia, musi miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktora podlega badaniu w
postepowaniu kasacyjnym. Takich zagadnieh skarzgcy nie przedstawit.

4. Wreszcie warto przypomnieé, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a
nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Z utrwalonej judykatury wynika, ze sad orzekajgcy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowodow, zwtaszcza z
opinii biegtych lekarzy, tak dtugo az strona uzyska opinie odpowiadajgca jej
oczekiwaniom (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 2, oraz z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS
1998 nr 20, poz. 612). Dowdd z opinii biegtego podlega ocenie sgdu (art. 233 § 1
k.p.c.) podobnie jak inne dowody (np. z zeznan $wiadkéw, z dokumentéw, z
przestuchania stron). Jezeli sad uzna przeprowadzone dowody z opinii biegtych za
wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy, nie musi zleca¢ wydania opinii tgczne;j
(art. 285 § 2 k.p.c.) ani opinii innych (kolejnych) biegtych, zeby zadowoli¢ strone.

W rozpoznawanej sprawie Sgad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii tgcznej
biegtych lekarzy ortopedy i neurologa, ktérzy zgodnie stwierdzili, ze ubezpieczony
jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej. Byto to wystarczajgce dla
zweryfikowania prawidtowosci opinii wydanych w postepowaniu przed Sadem

Okregowym. Wypada zauwazy¢, ze tylko jedna opinia biegtego ortopedy (z 11
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stycznia 2017 r.) stwierdzata niezdolnoS¢ skarzgcego do pracy. Byta jednak
odosobniona w zestawieniu z opiniami innych biegtych (takze biegtych reumatologa
i innego ortopedy) a Sad Okregowy wyjasnit, dlaczego (z jakich przyczyn) jej nie
uwzglednit przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Powotanie biegtego z zakresu
medycyny pracy nie bylo konieczne, skoro kilku biegtych roznych specjalnosci
(poza jednym biegtym lekarzem ortopedg) zgodnie stwierdzito, ze skarzacy nie jest
niezdolny do pracy (albo jest zdolny do pracy). Opinie te nie budzity watpliwosci
Sadu Apelacyjnego, wiec nie wymagaty dodatkowej weryfikacji.

Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze art. 278 § 1 k.p.c.
uprawnia sgd do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w
sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, a ponadto do zazgdania ustnego uzupetnienia opinii ztozonej na
pismie, w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujgca lub tez gdy z innych wzgleddw,
wedtug oceny sgadu, wymaga uzupetnienia lub wyjasnienia. Opisane instrumenty
procesowe mogg by¢ wykorzystywane stosownie do potrzeb ujawniajgcych sie w
konkretnej sprawie, przy czym potrzebg takg nie moze byc¢ jedynie przeswiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy.
W judykaturze mozna uznac¢ za utrwalony poglad, ze samo niezadowolenie strony z
oceny przedstawionej przez biegtych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez
sad dowodu z opinii innych, kolejnych biegtych (por.m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr 559955, i powotane tam orzecznictwo),
zwtaszcza zas, gdy wydane przez biegtych opinie wyjasniajg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a ich fachowos¢ i rzetelnos¢ nie zostata w
zaden sposob podwazona.

W rozpoznawanej sprawie zarowno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi, w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z poczynionymi na podstawie opinii biegtych
ustaleniami faktycznymi. Z opinii biegtych sgdowych z zakresu neurologii,
psychiatrii, ortopedii, reumatologii, ktére zostaty wydane na podstawie badania
skarzgcego oraz analizy dokumentow medycznych znajdujgcych sie w aktach
sprawy, jednoznacznie wynika, Zze na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu
rentowego brak byto podstaw do orzeczenia u skarzgcego chocby czesciowej

niezdolnosci do pracy. Twierdzeniom co do stanu zdrowia skarzgcego przeczg
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opinie biegtych sadowych, ktorzy — rozpoznajgc u skarzgcego réznorakie
schorzenia — nie stwierdzili jednak, aby powodowaty one niezdolnos¢ do pracy.
W takim stanie sprawy skarzgcy nie mogt oczekiwaC dopuszczenia kolejnych
dowodow z opinii innych bieglych albo dodatkowej opinii tgcznej, az do
potwierdzenia jego subiektywnych racji. Tym samym ustalenia faktyczne
poczynione w przez Sad Apelacyjny byly wystarczajgce do prawidtowego
rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato przyjgc, ze skarzacy nie wykazat, aby
w sprawie zachodzita konieczno$c¢ rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., istniata potrzeba wyktadni przepiséow prawa w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. albo skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W tym stanie rzeczy, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
z art. 102 k.p.c. oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

a.s.



